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La lutte contre le tabagisme est une question de développement, et la
réforme fiscale sur le tabac est un outil de développement économique :

L'imposition du tabac est une politique gagnant-gagnant car elle est
bénéfique pour la santé publique et les recettes publiques :

La consommation de tabac a de graves AN
conséquences sur la santé publique. —Q/\/—

* Elle o une incidence directe sur la morbidité et la mortalité, avec environ
7 millions de personnes qui meurent chaque année de maladies liges au
tabac.'

* Elle affecte également la faim et la nutrition : les ménages qui dépensent
de I'argent pour les produits du tabac dépensent moins d’argent pour
I'alimentation que les ménages qui ne font aucune dépense liée aux
produits du tabac.?

La consommation de tabac a également un impact
sur le bien-étre économique des consommateurs.

* Les conséquences de lo consommation de fabac sur la santé perpétuent un cycle
de pauvreté en augmentant les dépenses liées a la santé.?

* Dans les pays a faibles et moyens revenus, o les budgets des ménages
sont plus modestes, les ménages consacrent une grande partie de leur
budget aux produits du tabac.*

* Les dépenses pour le tabac évincent les dépenses pour |'éducation et la
nouriture.”

La consommation de tabac a également des
conséquences économiques au niveau national.

* Le tabac coiite a |'économie mondiale plus de 1 852 milliards de
dollars par an (+/- 1,8 % du PIB mondial).¢

* lly a également une perte de travail productif due aux décés liés au tabac.

* |l a éfé prouvé que d'autres cultures produisent des rendements plus
éleves.”

Limposition du tabac améliore les résultats en matiére
de santé publique.

* Une augmentation de |'imposition du tabac augmente généralement
le prix de détail du tabac.

* les données mondiales montrent qu’une augmentation du prix de
vente au détail fera baisser la demande de tabac. Dans les pays d
faible et moyen revenu, une augmentation de 10 % du prix de détail
du tabac se traduira en gros par une diminution de 4 a 8 % de la
consommation, bien que les résultats different d’un pays a I'autre.”

* La diminution de la consommation de tabac aura des conséquences
positives sur la santé des fumeurs (tant actifs que passifs) et réduira lo
mortalité et lo morbidité dues au tabac.

Il s"agit d’une source efficace de recettes publiques.

* e tabac est une substance qui crée une dépendance, la demande de
tabac est donc inélastique. Lorsque nous augmenterons la taxe sur le
tabac, la diminution de la consommation sera proportionnellement in-
férieure a I'augmentation de la taxe.

* Données recueillies en Afrique du Sud : Le graphique montre I'augmen-
tation des recettes réelles des droits d’accise provenant de I'imposition
du tabac en Afrique du Sud depuis I'augmentation du taux réel des
droits daccise dans les années 1990
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La consommation de tabac et la culture du tabac @y,
ont des conséquences sur |'environnement.
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* les mégots de cigarettes sont mauvais pour I'océan - ils constituent I'un
des types de débris de plage les plus courants,® qui tuent d leur tour la vie
aquatique.’

* La culture du tabac entraine une déforestation importante.'”
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