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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0so6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne
(druk senacki nr 1020, druki sejmowe nr 3366, 3427, 3500 1 3543).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy
budzetowej (druk senacki nr 1013, druki sejmowe nr 3430, 3496 1 3496-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym (druk senacki
nr 1019, druki sejmowe nr 3502, 3546 1 3546-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa, witam ministréw, gosci z po-
szczegolnych urzedow, takze z organizacji pozarzadowych, 1 inne osoby, ktore dotarty
w zwiazku z rozpatrywanymi dzisiaj ustawami. Witam takze cztonkéw Komisji Bu-
dzetu 1 Finanso6w Publicznych.

Porzadek naszego posiedzenia jest nastgpujacy. Panowie senatorowie i wszyscy
goscie otrzymali go w zaproszeniach, ale dla porzadku przypomng plan pracy na dzis.
W punkcie pierwszym zaplanowali$my rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowy od os6b prawnych
oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osia-
ganych przez osoby fizyczne. Ta ustawa zawarta jest w druku senackim nr 1020
1w odpowiednich drukach sejmowych. W punkcie drugim zaplanowali$my rozpatrze-
nie ustawy o zmianie niektérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowe;,
druk senacki nr 1013, a w punkcie trzecim rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o podatku akcyzowym, druk senacki nr 1019.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

W takim razie zapytam, czy w naszym posiedzeniu uczestnicza osoby prowa-
dzace dzialalno$¢ lobbingowa lub osoby dzialajace w imieniu firm prowadzacych taka
dziatalno$¢ w rozumieniu ustawy o tej dziatalnosci.

Bardzo proszg o zgloszenie sig i przedstawienie.

Kierownik do spraw Korporacyjnych i Komunikacji
w JTI Polska Sp. z o.o.
Andrzej Lewandowski:

Tak, Panie Przewodniczacy.
Andrzej Lewandowski. Reprezentuj¢ firm¢ JTI Polska z siedziba w Gostkowie
koto Lodzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Prosze bardzo.
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Menedzer w Dziale Doradztwa Podatkowego w Deloitte
Aleksandra Obonska:

Aleksandra Obonska. Reprezentuj¢ Dzial Doradztwa Podatkowego Deloitte.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

To wszyscy. Jeszcze kto§. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dzigkujg.

W takim razie przystgpujemy do rozpatrzenia punktoéw przewidzianych w dzi-
siejszym porzadku obrad. Zaczynamy od rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przy-
chodow osiaganych przez osoby fizyczne.

Za t¢ ustawe odpowiedzialny jest minister finanséw, pan minister Grabowski,
ktory jeszcze do nas nie dotarl, cho¢ jest w drodze. Jest z nami pani dyrektor. To moze
poprosimy pania dyrektor o zaprezentowanie tej ustawy, a w trakcie... Pan minister
Grabowski chyba zaraz dotrze. Tak?

(Glos z sali: Tak, tak.)

Dobrze. To poprosimy pania... Akurat dotart pan minister.

Panie Ministrze, wlasnie rozpoczynamy pracg nad punktem dotyczacym ustawy
o podatku od os6b fizycznych. Ja juz poprositem pania dyrektor, zeby ewentualnie za-
czg¢la prezentacjg, ale moze juz w tym momencie pan minister chciatby...

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Z miejsca?)

Tak, tak, oczywiscie z miejsca, tylko prosze wilaczy¢ mikrofon. Nie wiem, czy
pan wiaczyt mikrofon.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: O, juz. Sty-
cha¢. Tak?)

Tak, bardzo dobrze.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa, ktora si¢ dzisiaj zajmujemy, sklada si¢ wtasciwie z trzech czeg$ci. Dwie
czesci obejmuja zmiany w ustawach o podatku dochodowym, ktore sa poktosiem
wnioskow o zmiang ustawy z inicjatywy poselskiej. Trzecia czg$¢, ta najbardziej ob-
szerna, dotyczy przedlozenia rzadowego.

Jesli chodzi o przedtozenie poselskie, to sa to zmiany, jesli dobrze pamigtam,
w osiemnastu albo w dziewigtnastu miejscach ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Moim zdaniem sa to zmiany korzystne dla podatnikéw, doprecyzowujac
lub zmieniajac pewne zapisy, utatwiaja one rozliczenie podatku dochodowego od 0so6b
fizycznych. Jedna ze zmian, méwig o drugim przedlozeniu poselskim, polega na tym,
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Ze przesuwa si¢ moment powstania zobowiazania podatkowego w przypadku projek-
tow realizowanych w ramach dziatania 3.1 Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna Go-
spodarka”.

Jesli chodzi o inne, doprecyzowujace przepisy, ktore wynikaja z tego projektu
poselskiego, to moge wymieni¢ zmiang prowadzaca do tego, zeby podatnik mogt
W sposob, bym powiedzial, bardziej jednoznaczny korzysta¢ z tak zwanej ulgi interne-
towej, doprecyzowano pojgcie osoby samotnie wychowujacej dziecko, wprowadzono
zmiany, doprecyzowania, jesli chodzi o pewne ulgi, z ktorych korzystaja osoby niepet-
nosprawne. Jest to caty katalog czy zestaw, bym powiedzial, dosy¢ eklektycznych
zmian, ktore zaproponowano w tym projekcie. One nie maja jakiej$ jednej mysli prze-
wodniej poza ta, zeby zmniejszy¢ pole ewentualnych spordéw interpretacyjnych migdzy
urzedami a podatnikami. Jesli chodzi na przyktad o ulgg internetowa, to projekt zakta-
da, ze juz nie bedzie sformutowania mowiacego o tym, ze z internetu nalezy korzystaé
w miejscu zamieszkania. Zawsze o tym dyskutowano. W tej chwili z ustug interneto-
wych mozna korzysta¢ niemalze wszedzie, wigc trudno niejako zmuszaé podatnika do
tego, zeby udowadniat, gdzie korzystat z internetu. Podaje to jako przykiad zmian
przepiséw, ktére zaproponowano w projekcie poselskim.

Ta cze$¢ projektu, ktora wynika z przedtozenia rzadowego, dotyczy dwoch du-
zych zagadnien. Pierwsze z nich to zagadnienie zwiazane z opodatkowaniem spolek
osobowych. Ustawa przewiduje nowe podejscie do opodatkowania spdtek osobowych.
Dotychczasowe przepisy byly stosunkowo mato wyczerpujace, to znaczy nie okreslaty
w sposob precyzyjny sposobu opodatkowania spdtek osobowych 1 w szczegdlnosci
z jednej strony wnoszenia aportem czy tez w inny sposob majatku do spotki, a z drugie;j
strony sposobu opodatkowania przychoddéw, ktore wynikaty na przyktad z likwidacji
tej spotki. Te zmiany, zaréwno jesli chodzi o podatek dochodowy od oséb prawnych,
jak 1 podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, przewiduja w moim przekonaniu precy-
zyjne zapisy, ktore umozliwiaja jednoznaczny sposob opodatkowania przychodow
w spotkach osobowych.

Projekt ten jest miedzy innymi efektem orzecznictwa sadéw administracyjnych.
Chodzi o to, ze sady miaty klopot ze sformutowaniem swojej linii orzeczniczej. W tej
sytuacji proponujemy, zeby to zagadnienie bylo precyzyjnie opisane. Mozna powie-
dzie¢, ze proponujemy, aby majatek wnoszony do spotki byt wyceniany po kosztach
wytworzenia, za§ opodatkowanie przychodéw w przypadku likwidacji spotki, jezeli
jest wyptacane w gotowce, nastgpowato w momencie likwidacji spotki, a jezeli przez
podziatl majatku, to w momencie zbycia sktadnikow majatkowych, bo bylby to moment
powstania przychodu. Tak to najbardziej ogdlnie mozna przedstawié, jesli chodzi
o zasadg opodatkowania spotek osobowych.

Drugim duzym zagadnieniem jest kwestia opodatkowania funduszy inwestycyj-
nych. Komisja Europejska zwrocita si¢ do rzadu polskiego o zmiang przepisow doty-
czacych opodatkowania funduszy zagranicznych, wskazujac na to, ze sa one w polskim
prawie podatkowym dyskryminowane. Polska jeszcze na poczatku roku 2007 odpo-
wiedziata, ze odpowiednio zmieni te przepisy. Po kilku latach 1 wymianie dodatkowe;j
korespondencji z Komisja proponujemy, zeby w sensie funkcjonalnym zagraniczne
fundusze inwestycyjne korzystaty z podobnych uregulowan, z jakich korzystaja polskie
fundusze inwestycyjne. Tak to wyglada w najwigkszym skrocie, to jest sedno tej usta-
wy. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag. Te uwagi zostaly
przygotowane na piSmie, wszyscy panstwo je otrzymaliscie, ale poprosz¢ pana mece-
nasa o ich omowienie.

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo!

W opinii biura znalazto si¢ osiemnascie szczegdtowych uwag. Pierwsza z nich
dotyczy art. 1 pkt 3 lit. a noweli. Wprowadzana zmiana wydaje si¢ nie nie$¢ zadnej
warto$ci normatywnej. Zmiany te maja jedynie charakter redakcyjny. W opinii biura
nalezy zastanowi¢ si¢ nad skresleniem w art. 1 w pkcie 3 zmiany pierwsze;j.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt3 lit. b noweli, czyli art. 6 ust. 2a ustawy
o PIT. Przepis art. 6 ust. 2 przewiduje odpowiedzialno$¢ karna matzonka sktadajacego
samodzielnie o$wiadczenie o wspdlnym opodatkowaniu dochodéw ze wspdimatzon-
kiem pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania. Azeby skuteczne
stato si¢ ukaranie z tego tytutu sktadajacego takie oswiadczenie, przyjmujacy zeznanie
musi uprzedzi¢ zeznajacego o odpowiedzialno$ci. Wobec tego sugeruje, aby pouczenie
takie znalazto si¢ w zeznaniu PIT, ktérego wzor okresla art. 40b pkt 4 ustawy.

Kolejna uwaga, uwaga zawarta w punkcie trzecim opinii, jest to uwaga o cha-
rakterze redakcyjnym. Proponuj¢ zastapi¢ wyrazy ,,o$wiadczenie to” wyrazami ,,wyra-
zenie wniosku”.

Uwaga zawarta w punkcie czwartym opinii jest to uwaga o charakterze redak-
cyjnym. W opinii biura nalezy skresli¢ niepotrzebne, zbedne wyrazy ,,z zastrzezeniem
pkt 1” w pkcie 9 w lit. b1 w lit. ¢”.

Uwaga zawarta w punkcie piatym opinii dotyczy art. 21 ust. 1 pkt 18 ustawy
o PIT. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, stosujac odestania, nalezy jedno-
znacznie wskaza¢ przepisy prawne, do ktérych si¢ odsyta. W tym przypadku brak jed-
noznaczno$ci moze utrudni¢ poprawne wyinterpretowanie normy z przepisu. Jednocze-
$nie chce zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na fakt, Ze obecnie sprawa dodatku za
roztakg¢ moze by¢ unormowana nie tylko w przepisach powszechnie obowiazujacych,
takich jak ustawy czy rozporzadzenia, ale takze w innych aktach, chociazby w ukta-
dach zbiorowych pracy. Roéwniez w tym wypadku wydaje si¢ zasadne dokonanie zmia-
ny tego przepisu.

Kolejna uwaga, uwaga zawarta w punkcie szoéstym opinii, dotyczy art. 21 ust. 1
pkt 19 ustawy o PIT. W obowiazujacym stanie prawnym wolne od podatku dochodo-
wego sa wartosci $wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania
pracownikow w hotelach pracowniczych bez limitu. Nowela przepisu wprowadza jed-
nolity limit w kwocie 500 zt miesigcznie. Nie jest to uzasadnione w projekcie ustawy.
Wobec tego pojawia si¢ pytanie o adekwatno$¢ przyjetych rozwiazan do intencji pro-
jektodawcow.
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Uwaga zawarta w punkcie sioddmym ma charakter redakcyjny.

Uwaga zawarta w punkcie 6smym opinii jest zwiazana z watpliwosciami biura.
Oto6z potrzeba dokonywania tej zmiany budzi watpliwosci biura. Jak si¢ wydaje,
z obecnego brzmienia przepisOw wynika, ze maja one zastosowanie do spotek niebeda-
cych osobami prawnymi.

Kolejna uwaga to uwaga zawarta w punkcie dziewiatym. Réwniez tutaj watpli-
wosci biura budzi potrzeba dokonywania zmiany. Z obecnego brzmienia przepiséw
wynika, ze zakresem normowania jest objeta kazda czynno$¢, ktéra nie moze byc¢
przedmiotem prawnie skutecznej umowy, a wigc réwniez czynno$¢ popetniona
w zwiazku z przestepstwem tapownictwa. W takiej sytuacji nie ma potrzeby wprowa-
dzania tej zmiany do przepisu.

Kolejna uwaga, uwaga zawarta w punkcie dziesiatym opinii, dotyczy art. 1
pkt 17 lit. g noweli, czyli art. 24 ust. 12a ustawy o PIT. Zgodnie z art. 24 ust. 11 usta-
wy o PIT dochdd z tytutu objecia akcji otrzymanych w programie motywacyjnym od
pracodawcy nie podlega opodatkowaniu w momencie objecia tych akcji. W opinii biu-
ra przepis ten ma zastosowanie niezaleznie od tego, czy emitentem akcji jest spotka,
ktéra ma siedzibe w Polsce, czy tez spotka z siedziba za granica, czyli na terytorium
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ale takze kazdego innego panstwa spoza
Europy.

W mysl uzasadnienia do projektu ustawy celem zmiany wprowadzanej w art. 24
ust. 12a jest poszerzenie zakresu wczesniej omawianej regulacji, czyli art. 24 ust. 11.
Projektodawcy pisza, ze chodzi o objgcie tym przepisem ,,réwniez dochodow w spot-
kach majacych siedziby w innych panstwach Unii Europejskiej i Europejskiego Obsza-
ru Gospodarczego”. Tymczasem w naszej opinii wprowadzenie zmiany spowoduje
zawgzenie zakresu stosowania art. 24 ust. 11. Zatem korzystne zasady rozliczania nie
beda miaty zastosowania do objecia akcji spotek, ktorych siedziba znajduje si¢ poza
terytorium Unii Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Biuro Legisla-
cyjne proponuje skreslenie tej zmiany.

Kolejna uwaga, uwaga zawarta w punkcie jedenastym opinii, dotyczy art. 1
pkt 30 noweli, czyli nowego brzmienia art. 45a ustawy o PIT. W opinii biura przepis
ten jest sformutowany poprawnie legislacyjnie, ale nalezy go czyta¢ z art. 13a ordyna-
cji podatkowej. Wobec tego do prawidlowego funkcjonowania tego przepisu w syste-
mie prawa niezbedne bgdzie wydanie rozporzadzenia na podstawie art. 13a ordynacji
podatkowe;.

Kolejna uwaga, uwaga zawarta w punkcie dwunastym opinii, dotyczy art. 2
pkt 2 noweli, czyli art. 5 ust. 1 ustawy o CIT. Jest to zmiana redakcyjna, ujednolicajaca
przepisy ustawy o CIT z przepisami ustawy o PIT.

Uwaga zawarta w punkcie trzynastym opinii dotyczy art. 2 pkt 3 lit. a tiret dru-
gie noweli 1 rowniez proponuje zmiang redakcyjna.

Uwaga zawarta w punkcie czternastym opinii dotyczy art. 2 pkt 16 lit. b noweli,
czyli art. 26 ust. 1h ustawy o CIT. Jest to uwaga o charakterze redakcyjnym. Przepis
ten powinien odnosi¢ si¢ do podmiotow, o ktérych mowa w art. 6 ust. 10a 1 ust. 11a,
czyli instytucji wspolnego finansowania oraz podatnika prowadzacego program eme-
rytalny, a nie do funduszu emerytalnego lub inwestycyjnego.

Uwaga zawarta w punkcie pig¢tnastym opinii Biura Legislacyjnego jest to uwaga
do art. 3 pkt 2 noweli, czyli art. 21 ust. 8 pkt 3 oraz ust. 9 ustawy o zryczaltowanym
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podatku dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne.
Przepisy te w dalszym ciagu odwotuja si¢ do art. 24 ust. 3 ustawy o PIT, tymczasem
przepis ten zostal uchylony z systemu. Niezbgdna jest zmiana tego przepisu, moze ona
jednak pociaga¢ za soba pewne konsekwencje merytoryczne, dlatego tez Biuro Legi-
slacyjne nie proponuje poprawki, a zauwaza jedynie, ze zmiana jest tu konieczna.

Kolejna uwaga, uwaga zawarta w punkcie szesnastym, dotyczy art. 6 noweli.
Przepis ten utrzymuje czasowo w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie
obowiazujacego obecnie art. 45 pkt 5 ustawy o PIT. Upowaznienie do wydania tego
rozporzadzenia ulegnie zmianie na mocy opiniowanej dzi$ ustawy, w zwiazku z tym
rozporzadzenie utraci moc. Rozporzadzenie, ktore zostalo wydane przez ministra fi-
nansoéw, zostalo wydane na podstawie art. 45 pkt 5 i art. 45 pkt 1. Wobec tego Biuro
Legislacyjne proponuje dokonanie stosownej korekty w przepisie upowazniajacym.

Uwaga zawarta w punkcie siedemnastym opinii dotyczy mozliwosci wczesniej-
szego zastosowania zmienionego art. 6 ustawy o PIT. Art. 6 ustawy o PIT w zakresie
mozliwo$ci wspolnego opodatkowania podatnika z dzieckiem niesie nowo$¢ normatyw-
na, mianowicie wskazuje, ze osoba ta musi by¢ osoba faktycznie samotna. To pogarsza
sytuacje prawna podatnika, w zwiazku z tym przepis ten powinien by¢ stosowany dopie-
ro w kolejnym roku podatkowym. Stad stosowna poprawka zaproponowana przez biuro.

Uwaga zawarta w punkcie osiemnastym opinii dotyczy art. 12 noweli. Zgodnie
z art. 12 rozpatrywanej dzi$ ustawy zmiana art. 45a ustawy o PIT powinna wejs¢ w zycie
z dniem 3 stycznia 2011 r. Tymczasem art. 45a jest rowniez nowelizowany przez ustawe
o ochronie informacji niejawnych 1 w nowym brzmieniu wejdzie w zycie w dniu 2 stycz-
nia. W zwiazku z tym adresat otrzyma taka informacj¢: w dniu 2 stycznia bedzie obowia-
zywal art. 45a w okreslonym brzmieniu, ale bedzie tak tylko przez jeden dzien, bo od dnia
3 stycznia 2011 r. zacznie on obowiazywa¢ w calkowicie nowym brzmieniu. Rowniez
tutaj proponujemy stosowna poprawke. W celu wskazania adresatowi wiasciwego brzmie-
nia tego przepisu proponujemy inny zapis niz w tej chwili zaproponowany w opinii. Po-
prawka sprowadzataby si¢ do tego, ze w art. 12 uchyla si¢ pkt 1 oraz dodaje si¢ przepis
uchylajacy stosowang zmiang w ustawie o ochronie informacji niejawnych.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy braku przepisu przejSciowego
uwzgledniajacego mozliwo$¢ przyjecia przez podatnikéw podatku CIT roku podatko-
wego innego niz rok kalendarzowy. Roéwniez w tym zakresie widzimy potrzebe wpro-
wadzenia poprawki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Poproszg teraz pana ministra o ustosunkowanie do uwag Biura Legislacyjnego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Panie Przewod-
niczacy, tych uwag byto dosy¢ duzo, moze poprosz¢ pania dyrektor, ktora jest lepie;j...)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Tych uwag jest sporo, a dopiero przed chwileczka otrzymaliSmy t¢ opinig. Jesli
panstwo pozwolicie, to postaram si¢ odnies¢ si¢ do wszystkich uwag.

Zaczng od uwagi pierwszej. Jezeli chodzi o propozycje Biura Legislacyjnego,
ktora zmierza do skreslenia propozycji zawartej w lit. a, to nie mozemy si¢ z tym zgo-
dzi¢, a to dlatego, ze caly ten projekt byt przygotowany przez komisjg ,,Przyjazne Pan-
stwo” 1 mial na celu uporzadkowanie tych przepisow. Pan mecenas przy okazji sam
stwierdzit, ze trzeba dazy¢ do unikania okreslenia ,,z zastrzezeniem”, i dotyczy to mig-
dzy innymi tego punktu. Ten przepis to wiasnie jedna z takich propozycji porzadkuja-
cych system, gdzie to zastrzezenie bylo zupelie niepotrzebne. Tak zZe to jest czysto
legislacyjna, redakcyjna, mozna powiedzie¢, zmiana, majaca na celu typowe uporzad-
kowanie przepisu.

Jezeli chodzi o nastepny punkt, czyli zmiang dotyczaca art. 6 ust. 2a, chodzi tu
o wprowadzenie nowego ustepu, mowiacego o konieczno$ci pouczenia skladajacego
zeznanie, na co pan mecenas z Biura Legislacyjnego zwrocit uwage, to cheg powie-
dzie¢, ze to nie ma nic wspolnego z przedmiotem ustawy, dlatego ze delegacja jest wy-
starczajaca, a my teraz nie pracujemy nad drukiem zeznania. My oczywiscie wezmie-
my to pod uwagg, ale to nie ma zadnego znaczenia, jezeli chodzi o procedowanie nad
tym projektem.

Nie mozemy si¢ jednak zgodzi¢ z...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Dyrektor, pani powiedziata, Ze to nie ma znaczenia, ale panstwo to wezma
pod uwage. Czy to znaczy, ze ten zapis nie musi by¢...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Panie Przewodniczacy, my wezmiemy to pod uwagg, ale sprawy zeznania nor-
muje si¢ w rozporzadzeniu, zeznania to sa druki, ktore wydajemy, 1 one nie sa zalacz-
nikiem do projektu ustawy, one nie sa elementem ustawy. My je wydajemy na podsta-
wie rozporzadzenia. Zatem to, co pan mecenas, co Biuro Legislacyjne nam tu pokaza-
to, podczas procedowania nad ustawa zupetnie nie ma znaczenia. ..

(Gtos z sali: ...tu nie ma propozycji.)

...Zreszta nie ma tu propozycji, tu jest tylko powiedziane, zeby w zeznaniu, tam
gdzie jest rubryczka przeznaczona na podpis pod zeznaniem rocznym, zaznaczy¢, ze to
oswiadczenie sktada si¢ pod odpowiedzialnoscia karna. To mozna uczyni¢ tylko i wy-
tacznie podczas opracowywania rozporzadzenia i przygotowywania wzoru druku. Tak
ze ja dzigkuje za t¢ uwage, ale ona nie ma wplywu na samo procedowanie tej ustawy.

Jezeli chodzi o nastgpna propozycje Biura Legislacyjnego, o uwage zawarta
w punkcie trzecim opinii, to nie mozemy si¢ na nia zgodzi¢, dlatego ze tu nie chodzi
o wyrazenie wniosku, tylko o oswiadczenie. To jest przepis, ktory bedzie umozliwiat
matzonkom poprzez ztozenie przez jednego z nich podpisu zlozenie wspolnego zezna-
nia. Konstrukcja tego przepisu zmierza do tego, ze ten jeden podpis bedzie stanowit
o woli obojga matzonkéw, a jednoczesnie bedzie to oswiadczenie o upowaznieniu do
podpisania go. Dzisiaj zasada jest taka — glownie dotyczy to drukow przesytanych droga
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elektroniczng — ze mimo ztozenia jednego podpisu nalezy ztozy¢ o§wiadczenie w formie
pisemnej w urzedzie. To jest niejako odstapienie od tej zasady, czyli odbiurokratyzowa-
nie formy wspdlnego opodatkowania. Ten podpis zawiera niejako dwa elementy, jest
wyrazeniem woli, sygnatem, ze chcemy si¢ razem rozliczy¢, a jednocze$nie oswiadcze-
niem matzonka o upowaznieniu, poprzez podpis podatnika zostaje ztozone o$wiadczenie
matzonka o upowaznieniu go do ztozenia w jego imieniu podpisu. Wystarcza ten jeden
podpis. Przepraszam, ze moze nieco zawile o tym mowi¢. W kazdym razie te dwa ele-
menty sg niezbedne, jest tu 1 wyrazenie wniosku o wspdlne opodatkowanie, 1 os§wiadcze-
nie woli, wigc nie mozemy zgodzi¢ si¢ z ta opinia Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o nastepna zmiang, propozycje zawarta w punkcie czwartym opi-
nii... Chwileczke, bo musze do tego dotrze¢. Chodzi o sformutowanie ,,z zastrzeze-
niem pkt 1. Jezeli chodzi o t¢ uwagg, to ja akceptujemy, podzielamy opini¢ Biura Le-
gislacyjnego. Mozna powiedzie¢, ze z tym dodatkiem przepisy bylby rzeczywiscie
przegadany. Tak ze zgadzamy si¢ z uwaga zawarta w punkcie czwartym opinii.

Teraz zmiana zawarta w punkcie piatym opinii Biura Legislacyjnego — momen-
cik, tylko ja odnajde¢ — aha, chodzi tu o zwolnienie od podatku dodatku za roztake. Biu-
ro Legislacyjne wskazuje, ze sa jeszcze tak zwane uktady zbiorowe, ktorych ten prze-
pis moglby nie objaé, chociaz funkcjonuja one na podstawie kodeksu pracy. Podziela-
my t¢ uwage. Moze rzeczywiscie poza sformutowaniem moéwiacym o tym, ze dodatek
ma przystugiwac na podstawie odrebnych ustaw lub przepisow wykonawczych na pod-
stawie tych ustaw, nalezatoby ten przepis uzupetni¢ o uklady zbiorowe. Tak ze po-
dzielamy w tej sprawie opini¢ Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o uwage Biura Legislacyjnego zawarta w punkcie szdstym, to chce
powiedzie¢, ze jest to przepis, ktory byl zawarty w projekcie opracowanym przez ko-
misj¢ ,,Przyjazne Panstwo”. Rzeczywiscie w przypadku hoteli nie ma limitu. W ogdle
jest to niejako zmiana metodologii, nie méwimy juz o hotelach pracowniczych, nie
méwimy o kwaterach prywatnych, tylko méwimy ogdlnie o zakwaterowaniu. Ten
przepis zostat zmieniony 1 zachowany zostal limit, bo trudno bytoby to zostawi¢ bez
limitu. Trudno dzisiaj zalozy¢, ze sa jakies, nie wiem, kwatery prywatne zbiorowego
zakwaterowania, coraz mniej jest takze typowych hoteli pracowniczych. Ta zmiana
prowadzi do umozliwienia pracodawcy zakwaterowania pracownikéw w roznej formie,
ale z limitem w wysokos$ci 500 zt. Limit ten zostat ustalony dla tych form z petna
swiadomoscia. Zawsze mozna powiedzieé, ze przepisy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wlasnie chcialam wskazaé na to, ze on jest szerszy, poniewaz mozliwe jest
korzystanie z ro6znych form zakwaterowania, ale limit pozostal, jest to kwota 500 zi,
czyli taka, jaka byla w przypadku kwater prywatnych. Tak ze nie podzielamy tej uwa-
gi. Zreszta ta opinia Biura Legislacyjnego bardziej wskazuje na to, ze moze by¢ nie-
réwnos$¢, czyli gorsza sytuacja, gdy porownamy to z hotelami pracowniczymi, prosze
jednak zwroci¢ uwage na to, ze rozszerzamy katalog, rozszerzamy katalog mozliwosci
zakwaterowania, ale limit pozostaje, pozostaje tu 500 zl.

Jezeli chodzi...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przepraszam. Czy moglaby pani jeszcze raz to wyjasni¢? Jak to bedzie? Jezeli pra-
cownik mieszka w hotelu, to kwota zwolniona z podatku bedzie wynosita 500 zt. Tak?
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Panie Przewodniczacy, pracownik musi korzysta¢ z jakiej$ formy zakwaterowania,
korzystanie z formy zakwaterowania oznacza tymczasowe miejsce zamieszkania. Moze to
by¢ hotel, ale w typie hotelu pracowniczego, czasem sa to kwatery prywatne, ktore sa
przez pracodawcg... Na pewno nie chodzi o wynajecie lokalu w typowym hotelu.

(Gtos z sali: W hotelu robotniczym.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jeszcze pan minister. Tak?
Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, rzecz w tym, ze w tej chwili, jezeli pracodawca wynajmuje
pracownikowi pokdj czy zapewnia jakies zakwaterowanie, to Swiadczenie to zwolnione jest
do wysokosci 500 zl, ale tylko w przypadku kwatery prywatnej lub hotelu robotniczego.
Proponowany przepis mowi o tym, ze ma to by¢ warto$¢ zwolnienia Swiadczenia z tytulu
zakwaterowania niezaleznie od jego formy. W tej chwili dotyczy to tylko kwatery prywatnej
1 hotelu pracowniczego, a proponowany jest przepis ogolny, to znaczy, ze bedzie to mogta
by¢ jakakolwiek forma zakwaterowania, ale oczywiscie z tym limitem, czyli to niejako. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: A pozostala kwota wliczana jest do docho-
du, ktoéry podlega opodatkowaniu. Tak?)

Ta kwota nie bedzie si¢ wliczata do przychodu pracownika. Jezeli to §wiadczenie
bedzie wigksze, to ta suma, ktora jest ponad t¢ kwote, bedzie wliczana do przychodu pra-
cownika, lacznie ze wszystkimi skutkami, ze sktadkami itd. Chodzi o to, z tego, co rozu-
miem, bo to byla propozycja komisji ,,Przyjazne Panstwo”, zeby ten limit nie dotyczyt
sytuacji po prostu dos¢ archaicznych. Tak to rozumiem. Ani tego typu kwatery prywatne,
ani hotele robotnicze, pracownicze nie sa juz takimi kategoriami, ktore w tej chwili po-
wszechnie wystepuja. Obecnie oferta miejsc noclegowych jest znacznie szersza. Z tego, co
rozumiem, chodzi o to, zeby kto$ nie musiat korzysta¢ z kwater prywatnych, ktore tu byty
uwzglednione, a mogt na przykiad korzystac z pensjonatu. Byloby to bezsensowne ograni-
czenie. Dlatego ta zmiana nam si¢ podobata i zaproponowali$my jej wprowadzenie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Zatem poslowie 1 senatorowie tez beda ptacili podatek zwiazany z mieszkaniem
w hotelu sejmowym?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy, przepisy w tym zakresie si¢ nie zmieniaja, to zwolnienie
wynika z zupelnie innych tytuléw. Chodzilo o to, Zeby nie ogranicza¢ tego do dwoch form
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1 de facto nie zmusza¢ ludzi, ktérym przystuguja takie Swiadczenia, do udawania, ze nie
korzystaja z pensjonatu, tylko z kwater prywatnych. Nie ma co robi¢ takich wylomoéw...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Nie, stusznie, oczywiscie, to jest stuszne.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: ...to nie
ma sensu.)

(Senator Henryk Wozniak: Postowie 1 senatorowie nie sa pracownikami.)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie poprosimy o komentarz do nast¢gpnego punktu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Jarostaw Szatanski:

Jarostaw Szatanski.

Jesli chodzi o propozycje poprawki zawarta w punkcie siodmym opinii, to ma
ona charakter czysto legislacyjny, zamiast przecinka wprowadza stowo ,,albo”. Jest to
oczywiscie do zaakceptowania, chcialbym jednak zwrdci¢ uwage na to, ze taka sama
forma, czyli przecinek, wystgpuje w analogicznym przepisie ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych. Jezeli zmieniamy ten zapis, to nalezatoby to chyba ujedno-
lici¢ z zapisem w ustawie o podatku dochodowym od os6b prawnych, chodzi o art. 15
ust. 1k pkt 2. To tylko taka uwaga do Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Chodzi o punkt sidodmy. Tak?)

Tak, o punkt siodmy. Jezeli przyjmiemy te propozycj¢ poprawki tylko w zakre-
sie ustawy o PIT, to bedzie niezgodnos$¢ z analogicznym przepisem w ustawie o CIT.
Zmiana ta miataby prowadzi¢ do ujednolicenia, wigc albo w ogoéle nie przyjmujmy tej
poprawki, zostawmy tu przecinek, albo analogicznie w obydwoch przepisach zastapmy
przecinek wyrazem ,,albo”.

Jezeli chodzi o uwage zawarta w punkcie 6smym, to wyjasni¢ to w ten sposob.
Spotki osobowe nie sa ptatnikami podatku, ani podatku dochodowego od osob prawnych,
ani podatku od oséb fizycznych, wigc zawsze istnieja watpliwosci, czy przepisy tych
ustaw maja do nich zastosowanie. My poprzez taki wyrazny zapis te watpliwosci rozwie-
wamy. On jest potrzebny po to, Zeby nie byto pytan, czy do tych skomplikowanych opera-
cji, do jakich nalezy taczenie, podziat czy przeksztalcenie spotek, przepisy ustaw podat-
kowych tez si¢ stosuja, chodzi o przeksztalcenia z udziatem spotek osobowych.

Jezeli chodzi o uwage dziewiata, dotyczaca wskazania na konkretne przestgp-
stwo, przestepstwo lapownictwa, przekupstwa w przepisie kosztowym, ktory wyjmuje
z kosztow czynnosci dokonane niezgodnie z ustawa, to realizujemy tu niejako wytycz-
ne OECD w tym zakresie, poniewaz OECD przygotowuje coroczny raport, w ktérym
wytyka nam, ze nie dostosowali§my ustawy do wytycznych OECD. Juz dwa lata temu
zostal wprowadzony przepis kosztowy, ktory miat t¢ sytuacj¢ uregulowac i jasno po-
wiedzie€, ze takie czynnosci, przestepstwa przekupstwa sa wytaczone z kosztow uzy-
skania przychodu, bo to jest oczywiste. My zmieniliSmy ten przepis, a mimo to OECD
nadal w raporcie wskazywalo, ze nie w pelni zrealizowaliSmy jego wytyczne.

10 1832/VII



w dniu 9 listopada 2010 r.

W zwiazku z tym dodajemy przepis, ktory wyraznie wskazuje na konkretne przestgp-
stwo z kodeksu karnego 1 jasno okresla, ze w takim przypadku nie bgdzie to koszt uzy-
skania przychodu. My popieramy t¢ zmiang, w zwiazku z tym uwaga w tym zakresie
bylaby niezasadna.

Jezeli chodzi o dalsze poprawki, to oddam gtos pani dyrektor.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Maria Kalinowska:

Maria Kalinowska, zastepca dyrektora departamentu.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Prosz¢ wlaczy¢ mikrofon. Czy pani wia-
czyta mikrofon?)

Wiaczytam.

Jezeli chodzi o uwage dziesiata, dotyczaca ust. 11 w art. 24, to nie zgadzamy si¢
z opinia pana mecenasa. Uznajemy, ze dotychczasowy przepis dotyczy tylko i wylacznie
spotek kapitatowych dziatajacych na terenie Polski 1 przychody z tytutu objecia udziatow
byty zwolnione tylko w przypadku tych spotek. Dzisiaj proponujemy rozszerzenie tego
przepisu na spotki z obszaru Unii Europejskiej 1 Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Dla nas nie jest to zawgzenie przepisu, lecz rozszerzeniem go na kraje EOG.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca art. 45a zawarta w punkcie jedenastym opinii,
to chciatabym zwroci¢ uwage na to, ze przepisy zaproponowane przez Ministerstwo
Finanséw, przepisy zaproponowane w projekcie nie sa w tym wzgledzie jakie§ nowa-
torskie. Takie przepisy znajduja si¢ juz w innych ustawach, bo obowiazki ustawowe
dotyczace ptatnika, obowiazki dotyczace zeznan podatkowych i tym razem rozszerze-
nie o mozliwos¢ przekazywania 1% byty naktadane ustawa o podatku dochodowym na
instytucje, takie jak Agencja Wywiadu, Agencja Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
wszystkie te, ktore funkcjonuja w innym uktadzie, i nikt nie kwestionowal zwiazku
z art. 13a ordynacji podatkowej i1 nie kwestionowal braku wydania rozporzadzenia
w tym zakresie, czyli rozporzadzenia naktadajacego obowiazki na te organy. Obowiaz-
ki te naktadal przepis ustawowy 1 te instytucje si¢ z nich wywiazywaty. W zwiazku
z tym uwaga w tym zakresie wydaje si¢ nie do konca zasadna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.
Teraz punkt dwunasty. Tak? Do punktu dwunastego tez sa jakies uwagi?
Prosze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Szatanski:

Do punktu dwunastego nie zglaszamy sprzeciwu. Zmiana w art. 2 noweli jest
konsekwencja zapisow w ustawie o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Doda-
nie stow ,,prawa do udziatu w zysku” jest zgodne z zapisem w ustawie o PIT, wigc ko-
rekta redakcji jest tu jak najbardziej wskazana.
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Jezeli chodzi o uwagg trzynasta, to tez nie zgtaszamy sprzeciwu. Jest to jak naj-
bardziej wskazana korekta regulacji, nalezy si¢ odwota¢ nie do instytucji, lecz do po-
datnikoéw. Jest to jak najbardziej stuszne odwotanie.

Uwaga zawarta w punkcie czternastym tez jest zasadna. W odniesieniu do za-
granicznych funduszy emerytalnych, a tych dotyczy odestanie z art. 26 ust. 1h ustawy
o CIT — jesli chodzi o polskie podmioty, to postugujemy si¢ pojeciem funduszu eme-
rytalnego — nie postugujemy si¢ nazwa ,,fundusz emerytalny” czy ,,fundusz inwesty-
cyjny”, lecz pojeciem ,,instytucja zbiorowego inwestowania” lub po prostu ,,podmiot”,
,podatnik”. Dlatego nalezy tu odesta¢ wprost do art. 6 pkt 10a i 11a ustawy o CIT,
chodzi o wyeliminowanie bigdu legislacyjnego.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Jezeli chodzi o uwage zawarta w punkcie pigtnastym, to z tego, co rozumiem,
jest to uwaga mdéwiaca o tym, ze nie zostaty usunigte z ustawy odwotania do artykutu,
ktoéry jest likwidowany tym projektem, projektem rzadowym. Mysle, Ze jest to jakas
pomyika legislacyjna, ktéra nastapita w trakcie taczenia trzech projektéw, ktorego do-
konywano w Sejmie. Jak najbardziej, jak najbardziej jesteSmy za, popieramy uwage
Biura Legislacyjnego.

Jezeli chodzi o uwage zawarta w punkcie szesnastym — prosz¢ wybaczy¢, argu-
mentacja przedstawiona przez pana mecenasa jest tu bardzo obfita — to my nie mogli-
by$Smy zgodzi¢ si¢ na to, zeby od 1 stycznia nie bylo rozporzadzenia, ktore miatoby
wprowadza¢ od tegoz dnia na przyktad druki zeznan rocznych. Druki zeznan rocznych
juz sa na etapie przygotowania do druku, zatem jedynym sposobem na zmiang tego
rozporzadzenia — 1 tak naprawdg to jest to, co my chcemy w tym rozporzadzeniu zmie-
ni¢ — jest zmiana o$wiadczenia. Niweluje si¢ jeden z drukéw, dlatego to oswiadczenie
nie bedzie sktadane przez osoby, ktore beda wystegpowaty o stypendium. Rozporzadze-
nie musi by¢ zmienione tylko w tym zakresie. Gdybysmy przyjeli propozycj¢ pana me-
cenasa, to od 1 stycznia nie mielibySmy drukéw zeznan, bo rozporzadzenie utracitoby
swoja moc. Stad przepis stanowiacy o tym, ze ten akt wykonawczy bedzie ulegat
zmianie tylko w odniesieniu do tego punktu o§wiadczenia. Nie mozemy zaakceptowac
tej uwagi Biura Legislacyjnego, bo nikt nie zdotalby sprawi¢, aby od 1 stycznia poja-
wito si¢ wydane rozporzadzenie wraz z nowymi drukami. Na samo wydanie potrzebny
jest miesiac, a... Chyba ze, przepraszam, nie zrozumiatam uwagi pana mecenasa. Jesli
tak, to bardzo bym prosita o wyjasnienia. W kazdym razie tak t¢ uwage odebratam.
Jesli jest inaczej, to bardzo proszg o przyblizenie propozycji tej zmiany.

Jesli chodzi o propozycje zawarta w punkcie siodmym...

(Glos z sali: Siedemnastym.)

...przepraszam, w punkcie siedemnastym, to z tego, co rozumiem, ma ona na
celu wylaczenie przepisu dotyczacego... Aha, art. 6...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Chodzi o przepis dotyczacy samotnie wychowujacych, ktory mogt-
by budzi¢ jakie$ kontrowersje w zwiazku z tym, ze stanowi nieco inaczej. Jest propo-
zycja, zeby obowiazywal on od 1 stycznia 2011 r. Jak najbardziej akceptujemy te
zmiang.
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Jezeli chodzi o uwage zawarta w punkcie osiemnastym opinii, to zgodzg si¢
z panem mecenasem, cho¢ muszg powiedzie¢, ze w czasie prac w Sejmie odbyta sie na
ten temat obszerna dyskusja i Biuro Legislacyjne Sejmu samo nam wskazato, ze data
wejscia w zycie to powinien by¢ 3 stycznia. Z tego, co rozumiem, poprzez wprowa-
dzenie tej ustawy w zycie 2 stycznia unikniemy wprowadzenia w zycie na jeden dzien
przepisu ustawy o ochronie informacji niejawnych. Dlatego akceptujemy uwage za-
warta w punkcie osiemnastym.

Jezeli chodzi o uwage zawarta w punkcie dziewigtnastym, dotyczaca braku
przepisu przejsciowego, to generalnie si¢ z nig zgadzamy. Powiem tak. Odbyta si¢ spo-
ra dyskusja, mi¢dzy innymi na temat tego, czy wprowadzi¢ ten przepis, czy nie, w od-
niesieniu do innego roku obrotowego, bo dotyczy to tylko i wytacznie podatku o oséb
prawnych. Mozna by powiedzie¢, ze wigkszo$¢ tych przepisow jest korzystna. Jesli
chodzi o samo przeksztatcenie spotek osobowych, to dyskutowali§my na ten temat
Ww czasie prac w Sejmie 1 moze rzeczywiscie wskazane by bylo wprowadzenie przepisu
zachowujacego status quo dla podatnikdéw, ktorzy maja inny rok obrotowy, tak jak to
jest zawsze w przypadku zmian podatku od 0s6b prawnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Bardzo proszg o zadawanie pytan, ewentualnie zglaszanie uwag, takze przez na-
szych gosci, ktorzy sa zainteresowani ta ustawa.

Proszg bardzo. I prosze sig przedstawic.

Czlonek Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Roman Namystowski:

Roman Namystowski, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Krajowa Rada Doradcow Podatkowych w pelni zgadza si¢ z kierunkiem zmian,
ktére proponuje Ministerstwo Finansow, jezeli chodzi o uporzadkowanie zakresu czy
zasad opodatkowania spotek osobowych 1 przeksztalcen zwigzanych z tymi spotkami.

Niezaleznie od tego pozwoliliSmy sobie przesta¢ zarowno do Ministerstwa Fi-
nansow, jak 1 do Senatu uwagi, ktore naszym zdaniem maja zapewnic¢ to, 0 czym mo-
wil pan minister, czyli wyeliminowa¢ pole sporéw pomig¢dzy podatnikami a wladzami
skarbowymi. Pozwolg sobie zwroci¢ uwage na kilka kwestii, ktore zamiesciliSmy
w opracowaniu przestanym do Senatu i do Ministerstwa Finansow.

Pierwsza uwaga dotyczy pktu 1 w art. 1 ustawy, ktory wylacza ze stosowania ustawy
przychody z tytutu wniesienia wktadu do spotki niebgdacej osoba prawna. W art. 2 sa
zamieszczone zdarzenia gospodarcze, do ktorych nie stosuje si¢ tej ustawy, migdzy
innymi chodzi o nierzad. A wigc z legislacyjnego punktu widzenia, jesli chodzi o sp6j-
nos¢ tego aktu prawnego, bardziej zasadne wydaje si¢ przeniesienie tego punktu do art.
10, ktory stanowi o tym, jakie przychody nie sa objete podatkiem dochodowym od
osob fizycznych. Ta kwestia jest rowniez zwigzana z podatkiem dochodowym od 0s6b
prawnych, z tym, ze w ustawie o CIT takiego zapisu w ogodle nie ma. Wigc zeby podat-
nicy nie mieli watpliwosci, ze do tych zdarzen gospodarczych nie stosuje si¢ zarowno
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ustawy o CIT, jak i ustawy o PIT, réwniez w ustawie o CIT powinna si¢ znalez¢ regu-
lacja tego rodzaju.

Druga uwaga dotyczy pktu 4 w art. 1, ktory reguluje kwestie podziatu przycho-
dow z udziatu w spotce niebgdacej osoba prawna. Regulacja ta nie pozwala prawidtowo
okresli¢ zasad opodatkowania czy tez podziatu dochodéw pomiedzy wspolnikow w sy-
tuacji, kiedy w trakcie roku nast¢puje zmiana sktadu osobowego. I moze to prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej niektore przychody beda opodatkowane w sposob nieuzasadniony.

Trzecia uwaga dotyczy pktu 12 w art. 1, jesli chodzi o art. 21 ust. 1 pkt 50.
Pkt 50 w ust. 1 w art. 21 w obecnym brzmieniu stanowi, ze wolne od podatku sa row-
niez przychody otrzymane w zwiazku ze zwrotem wktadow w spotce osobowej do wy-
sokosci wniesionych wkladéw. A w tej ustawie proponuje si¢ wykreslenie czy tez mo-
dyfikacje tego zapisu, co moze budzi¢ watpliwosci, czy zwrot wkiadow bedzie opodat-
kowany, czy nie. Oczywiscie z innych przepisow ustawy o podatku dochodowym od
0sOb fizycznych mozna wyciagna¢ takie wnioski, ale niewatpliwie pozostawia to pew-
ne pole interpretacyjne, a jak powiedziat pan minister, chodzi o jasnos¢ tych przepisow
1 0 to, aby podatnicy nie mieli watpliwosci, w jaki sposdb powinni opodatkowa¢ do-
chody czy przychody uzyskiwane z tytulu udzialdéw w spotkach osobowych.

Czwarta uwaga dotyczy pktu 13 w art. 1, ktory przewiduje ograniczenie wyso-
kos$ci kosztu uzyskania przychodéw ze zbycia udzialow objgtych w zamian za wklad
niepieniezny do spotki osobowej w postaci przedsigbiorstwa lub zorganizowanej czgsci
przedsigbiorstwa. Chodzi o ograniczenie wysokos$ci tego kosztu do warto$ci nominal-
nej otrzymanych udziatow. A jesli warto$¢ nominalna udziatow bedzie nizsza niz war-
to$¢ majatku wniesionego, niz warto$¢ przedsigbiorstwa, to w momencie zbycia tych
udziatow baza kosztowa dla takiego podatnika bedzie ta nizsza warto$¢ nominalna,
a nie koszt wytworzenia tego przedsigbiorstwa, co spowoduje, ze pewna warto$¢ be-
dzie opodatkowana w sposdb nieuzasadniony, 1 utracimy, ze tak powiem, koszt, ktory
poniesliSmy na wytworzenie tego przedsigbiorstwa.

Piata uwaga jest zwiazana z pktem 17 lit. ¢ w art. 1 nowelizacji, ktory dotyczy
wymiany udziatdéw. W tym przepisie zostaje postawiony warunek, kiedy takie zdarze-
nie gospodarcze nie jest opodatkowane, 1 w zwiazku z tym zostaje wprowadzone dos¢
szerokie pojecie. Mianowicie, tym warunkiem jest to, ze podmioty biorace udziat w tej
transakcji maja siedzib¢ w panstwie nalezacym do Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego. Wydaje sig, ze wprowadzone pojecie ,,podmioty biorace udziat w tym zda-
rzeniu gospodarczym” jest zbyt szerokie, bo tak naprawde chodzi tylko 1 wylacznie
o spotke nabywajaca udziaty i1 spotke, ktorej udzialy sa nabywane, a nie o wszystkie
podmioty, ktére biora udziat w tym przeksztatceniu.

I ostatnia uwaga dotyczy kwestii podatku dochodowego od 0s6b prawnych.
Chodzi o przepisy przejsciowe czy raczej brak tych przepiséw. Dotychczas ustawo-
dawca w kazdej ustawie, w ktérej zmienial zasady opodatkowania, definiowal, do ja-
kich kosztéw 1 do jakich przychoddéw stosujemy nowe przepisy, oraz regulowat takie
sytuacje, kiedy rok podatkowy jest inny niz rok kalendarzowy. I tych dwoch zbiorow
przepisow brakuje. Rowniez nie jest uregulowane to, w jaki sposob podatnik powinien
okresli¢ koszty, jesli wniesienie pewnych sktadnikow majatku do spotki osobowej na-
stapito pod rzadami starych przepisow, a pdzniejsze zdarzenia gospodarcze nastgpuja
pod rzadami nowych przepisow — tej regulacji rOwniez brak w ustawie uchwalonej
przez Sejm. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kujg bardzo za te uwagi.

Chce panstwa poinformowac, ze po wczesniejszym zapoznaniu si¢ z tymi uwa-
gami, jak pan powiedzial, zostaly przygotowane propozycje poprawek. Chodzi na
przyktad o uwagi dotyczace wykazu sktadnikow majatku w przypadku likwidacji
dziatalnosci 1 zwiazanych z ta kwestia zasad opodatkowania. Zostaly one przygotowa-
ne wspolnie z Ministerstwem Finansow, ktdre generalnie akceptuje pana tok myslenia.
I ja zglosze te propozycje jako poprawki.

Ale najpierw poprosze pana ministra lub pania dyrektor o ustosunkowanie si¢ do
tych uwag. Prosimy takze o ewentualne przedstawienie innych uwag czy propozycji,
bo chodzi o do$¢ obszerny zakres problemoéw. Wowcezas moglibySmy przeglosowac te
wszystkie propozycje, a Biuro Legislacyjne mialoby chwilg na ich przedyskutowanie
z pania dyrektor reprezentujaca Ministerstwo FinansoOw i1 nadanie im ostatecznego
1 dobrego ksztattu. Przeglosowaliby$my je po rozpatrzeniu kolejnego punktu porzadku
obrad, ale zaje¢liby$my si¢ tymi sprawami dzisiaj, jezeli bedzie na to zgoda ze strony
senatoréw, cztonkdéw komisji.

Prosze pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych uwag i pytan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Uwaga ogolna jest taka, ze przygotowaliSmy zmiany dotyczace opodatkowania
spotek osobowych, bo naszym zdaniem ewidentnie nalezy wprowadzi¢ takie przepisy
do systemu podatkow dochodowych. Zgadzam si¢ z teza, ktéra pobrzmiewata w tej
wypowiedzi, ze nalezatoby dokona¢ dalszego doprecyzowania przepisow na przyktad
w zakresie przeksztalcen dotyczacych spotek komandytowych. Zgadzam si¢ z ta ogodl-
ng teza, ale jesli chodzi o poszczegdlne propozycje, ktore pan referowat, to cz¢$¢ nam
odpowiada, a z cze$cia si¢ nie zgadzamy. O szczegdélowy komentarz poprosz¢ moich
wspotpracownikow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Jaroslaw Szatanski:

Jak powiedziat pan przewodniczacy, zostalty przygotowane propozycje popra-
wek, ktore realizuja czg$¢ postulatéw przedstawionych przez Krajowa Radg Doradcow
Podatkowych. Dotycza one gléwnie spotek osobowych 1 koncepcji kontynuacji warto-
Sci historycznej 1 braku przychodu na wejsciu w sytuacji, kiedy jest wnoszony wktad
do spoéiki osobowej, a takze reguluja szczegdtowe sytuacje zwiazane z wystapieniem
wspolnika ze spotki osobowej lub likwidacja. Jezeli chodzi o uwagg dotyczaca przepi-
sow przejsciowych, przede wszystkim uwage dotyczaca roku podatkowego innego niz
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rok kalendarzowy w przypadku platnikow CIT, to, jak sadzg, zostanie ona uwzglednio-
na, co w petni rozwiaze problemy zgtoszone przez Krajowa Rade Doradcéw Podatko-
wych. Jezeli chodzi o inne uwagi, to wiele z nich wykracza poza ogoélne ramy tego
projektu 1 zatozenia stanowiace podstawe jego sporzadzenia. A wigc rozwiazanie tych
problemdéw nalezatoby zostawi¢ na inny czas.

Jesli chodzi o szczegotowe rozwiazania dotyczace prawa unijnego, to ten pro-
jekt wielokrotnie byt opiniowany w zakresie zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej
przez MSZ na etapie uzgodnien migdzyresortowych, i byly wyrazane opinie o zgodno-
$ci tego projektu z prawem europejskim. Wigc migdzy innymi z tego wzgledu nie mo-
zemy podzieli¢ uwag dotyczacych niezgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Ponadto
niektére uwagi dotycza kwestii, ktore juz sa regulowane w ustawie i dotychczas nie
budzity watpliwosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne uwagi dotyczace tej ustawy? Nie ma.

W takim razie formalnie zglosimy te propozycje, o ktéorych byla mowa. Po
pierwsze, chodzi o uwagi przygotowane przez Biuro Legislacyjne. W naszym zesta-
wieniu jest to uwaga pierwsza... zaraz... Mamy watpliwosci co do uwagi trzeciej; pani
dyrektor uznata, ze nie powinno by¢...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli sa to uwagi czwarta, piata, sibdma, dwunasta, trzynasta, czternasta, piet-
nasta, siedemnasta i osiemnasta. Ta zawarta w punkcie dziewigtnastym nie... Mam
prosbe, zeby senator Wozniak, ktéry moglby by¢ sprawozdawca tej ustawy, przejrzat
doktadnie te uwagi.

Teraz przejde do kolejnych propozycji poprawek, ktore sa efektem naszych
wcezesniejszych dyskusji i uwag zgloszonych migdzy innymi przez Krajowa Rade Do-
radcoOw Podatkowych, ale nie tylko. Wymienig je nie w takiej kolejnosci, w jakiej po-
jawily si¢ w naszej dyskusji. Jedna propozycja dotyczy zmian w zataczniku do ustawy,
to jest listy podmiotoéw, do ktorych zastosowanie maja art. 23 ust. 1 pkt 38¢ 1 art. 24
ust. 8a 1 8b ustawy. Po doktadnej weryfikacji okazalo si¢ bowiem, ze w kolumnie ,,Za-
kres podmiotowy”, w ktorej sa zapisy w roznych jezykach w zaleznos$ci od kraju, kto-
rego sprawa dotyczy, na przyktad w litewskim, totewskim, dufiskim, hiszpanskim, po-
jawity si¢ btedy literowe, ktore nalezy usunac¢. I mam nadzieje, ze dzigki tej przygoto-
wanej propozycji te btedy zostana usunigte.

Kolejna zgloszona propozycja dotyczy przesunigcia definicji pracowniczych
programow emerytalnych ze stowniczka do art. 21 ust. 1 ustawy o PIT, poniewaz ta
definicja ma zastosowanie tylko w przypadku zwolnienia okreslonego w art. 21 ust. 1
pkt 58 ustawy o PIT. I taka propozycjg takze by$Smy przyjeli.

Nastgpnie — zestaw propozycji poprawek dotyczacych spétek 1 odpiséw amorty-
zacyjnych, ktére odnosza si¢ i do ustawy o PIT, i do ustawy o CIT. Tych propozycji
jest kilka, ale one dotycza tej samej kwestii. Chodzi o propozycje dotyczace nastepuja-
cych przepiséw: pktu 17 lit. ¢ w art. 1, pktu 5 lit. ¢ w art. 2, pktu 6 w art. 2, pktu 13
w art. 1, pktu 7 lit. b w art. 2, pktu 8 lit. a w art. 2, pktu 14 lit. a w art. 1 1 pktu 14 lit. b
w art. 2. Proponuje si¢ takze dodanie art. 9a 1 art. 10a. W przypadku art. 9a chodzi
o zachowanie praw nabytych w zakresie okreslania kosztow w przypadku zbycia po-
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szczegOlnych sktadnikow majatkowych wchodzacych w sktad wktadu niepienigznego
w postaci przedsigbiorstwa lub zorganizowanej cze$ci przedsigbiorstwa. W przypadku
art. 10a chodzi o wprowadzenie przepisu przejsciowego dla podatnikow podatku do-
chodowego od osob prawnych, ktérych rok podatkowy jest inny niz rok kalendarzowy.

To sa takie propozycje. Ja je zgltaszam jako poprawki, ale proszg pana mecenasa
1 pania dyrektor, aby je przeanalizowali, 1 przegtosujemy je pod koniec naszego posie-
dzenia. Moze trzeba begdzie jeszcze wprowadzi¢ inne poprawki, aby te przepisy dopre-
cyzowac.

Proszg bardzo, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo!

Chcialbym jeszcze raz poprosi¢ o rozwazenie przejgcia propozycji poprawki
zawarte] w punkcie szesnastym opinii Biura Legislacyjnego. Wydaje si¢ bowiem, ze
doszto do pewnego nieporozumienia. Art. 6 przekazanej przez Sejm ustawy utrzymuje
czasowo w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 45b pkt 5 ustawy
o PIT, a obecnie obowiazujace rozporzadzenie wydane zostalo na podstawie art. 45b
pkt 5 i art. 45b pkt 1. Zatem art. 6 wskazuje, ze zostanie czasowo utrzymana w mocy
tylko cze$¢ przepisow rozporzadzenia; zostana czasowo utrzymane w mocy tylko prze-
pisy wydane na podstawie art. 45b pkt 5, a przepisy wydane na podstawie art. 45b
pkt 1 utraca moc. A wigc bedziemy mieli sytuacje, w ktérej beda czasowo obowiazy-
waé niektore przepisy rozporzadzenia. Wydaje si¢ to niedopuszczalne zarowno ze
wzgledu na adresata, jak 1 z systemowego punktu widzenia. Propozycja Biura Legisla-
cyjnego zmierza do tego, aby cale rozporzadzenie zostato utrzymane czasowo w mocy,
1 rozwiewa watpliwosci interpretacyjne, ktore bylyby zwiazane ze stosowaniem tych
zapiséw. Tylko tyle. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Zglaszam rowniez t¢ propozycj¢ jako poprawke. Ewentualnie bedziemy ja roz-
patrywali pozniej.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Chcemy to
jeszcze przedyskutowaé. Moze...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan minister... Ta propozycja moze by¢ sluszna. Wigc zglaszam takze t¢ po-
prawke.

Czy sa jeszcze inne propozycje poprawek do tej ustawy? Nie ma.

W takim razie zamykam omawianie tego punktu i bardzo prosze¢ senatora Woz-
niaka, pana mecenasa i1 pania dyrektor o ewentualne doprecyzowanie tych poprawek,
aby$my po rozpatrzeniu kolejnego punktu mogli je przedyskutowac.

Przechodzimy do omawiania kolejnego punktu, czyli do rozpatrzenia ustawy
o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowe;.

Bardzo serdecznie witamy pania minister Majszczyk i1 prosimy o prezentacjg
ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zawarta w druku senackim nr 1013 ustawa o zmianie niektorych ustaw zwiaza-
nych z realizacja ustawy budzetowej, jak sama nazwa wskazuje, jest Scisle powigzana
z procedowanym obecnie w parlamencie projektem ustawy budzetowej na rok 2011.
Rozwigzania zawarte w projekcie tej ustawy, o ktorej dzisiaj rozmawiamy, sa niezbed-
ne w celu osiagnigcia okreslonych wielkosci dochodéw oraz zrealizowania wydatkow
przewidzianych w ustawie budzetowej. Dlatego propozycje zawarte w dzisiaj omawia-
nym projekcie pozwola zrealizowaé ustawe budzetowa, jesli chodzi o deficyt oraz do-
chody zaplanowane na rok 2011.

Zmiany zaproponowane w tej ustawie mozna podzieli¢ na kilka kategorii.
Pierwsza grupa zmian wiaze si¢ z osiagnigciem okreslonych dochodow budzetowych.
I w tym zakresie w pierwszej kolejno$ci nalezy wymieni¢ zmiany zwigzane ze zmiang
ustawy o podatku od towardéw i ustug, dotyczace wysoko$ci opodatkowania, czyli
zmiany wysokosci stawek podatkowych obowiazujace przez kolejne trzy lata. Zaktada
si¢ podwyzszenie tych stawek o jeden punkt procentowy, czyli podwyzszenie stawki
podstawowej z 22% do 23%, stawki obnizonej z 7% do 8%, a takze obowiazujacej
jeszcze do konca roku stawki superobnizonej, w przypadku nieprzetworzonych pro-
duktéw rolnych i czasopism specjalistycznych, z 3% do 5%. Oczywiscie ta ostatnia
kwestia wiaze si¢ z tym, ze w koncu biezacego roku koncza si¢ uzyskane przez Polske¢
okresy przejSciowe na stosowanie tej obnizonej stawki, a zatem bez takiej zmiany, jaka
zostala zaproponowana w tym projekcie ustawy, te stawki automatycznie musiatyby
zosta¢ podniesione w roku biezacym do 7%, a w przysztym roku do 8%. Jednakze ze
wzgledu na charakter tych towarow, chodzi o niskoprzetworzone produkty rolne oraz
ksiazki i czasopisma specjalistyczne, proponuje si¢ wykorzysta¢ mozliwosci wynikaja-
ce z dyrektywy dotyczacej podatku od wartosci dodanej 1 wprowadzi¢ stawke obnizona
w wysokosci 5%, na jaka dyrektywa zezwala. Zgodnie z dyrektywa 112 dotyczaca po-
datku od wartos$ci dodanej moga funkcjonowaé¢ dwie stawki obnizone, przy czym ta
najnizsza stawka obnizona nie moze by¢ nizsza niz 5%.

Jesli chodzi o stawki w zakresie podatku od towarow 1 ustug, na szczegdlna
uwage zasluguje rowniez to, ze chociaz stawka obnizona, obecnie wynoszaca 7%,
w tym projekcie jest podnoszona do 8%, to w celu ztagodzenia ewentualnego wplywu
zmiany wysokosci stawek podatku na osoby najubozsze, majace najnizsze uposazenie,
w przypadku podstawowych produktow spozywczych zaktada si¢ obnizenie obecnie
obowiazujacej stawki w wysokosci 7% do stawki w wysokosci 5%. Czyli generalnie
stawki sa podnoszone, ale w przypadku podstawowych produktow spozywczych staw-
ka zostaje obnizona do 5%, co pozwoli, jak zaznaczytam, unikna¢ uderzenia w najbar-
dziej potrzebujace grupy spoteczne. Nie przewiduje si¢ jednak znacznego... czy tez
w ogole nie przewiduje si¢ jakiegokolwiek wzrostu cen w wyniku omawianej podwyz-
ki, poniewaz jest to podwyzka tylko o jeden punkt procentowy. Ponadto ze wzgledu na
rynkowy charakter sprzedazy, konkurencje¢ na rynku, na pewno nie mozna méwic
o tym, ze bgdziemy mieli do czynienia ze wzrostem cen z powodu podwyzszenia sta-
wek podatkowych. A w ustawie budzetowej zaktada si¢, ze dochody z tego tytutu wy-
niosa 5 miliardow zt.
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Druga grupa zmian, ktore wiaza si¢ rowniez z osiagnigciem okreslonych dochodéw
zaplanowanych w projekcie ustawy budzetowej na rok 2011, jest zwiazana ze zmianami
w ustawie o podatku akcyzowym. W trakcie prac parlamentarnych nad projektem tej
ustawy nastapita pewna modyfikacja zapisow zaproponowanych przez rzad. W projekcie
przedtozonym przez rzad zakladano likwidacje ulg dotyczacych biopaliw. Przede wszyst-
kim dlatego, ze w koncu kwietnia przysztego roku konczy sie pozwolenie uzyskane
z Komisji Europejskiej na stosowanie tego typu rozwiazan, a zatem po 30 kwietnia przy-
sztego roku bytoby to nielegalne 1 mogtoby rodzi¢ okreslone konsekwencje. Kolejna istot-
na przestanka likwidacji tych ulg jest to, Ze, jak wskazuja rézne raporty i analizy, te roz-
wiazania nie byly zgodne z pierwotnymi zatozeniami, czyli promowaty nie producentow
rolnych, ale producentow paliw. Dochody z tego tytutu szacowane na etapie przesytania
projektu ustawy do parlamentu wynosity 1 miliard zt w skali o$miu miesiecy, czyli od
momentu wejscia w zycie tych rozwiazan, od 1 maja, do konca przysziego roku. Ale
wskutek poprawek zgloszonych w Sejmie te zmiany ulegly modyfikacji 1 trudno oszaco-
wac, o jakie dochody moze chodzi¢, poniewaz nie ma takiej statystyki.

Propozycje, ktore znajduja si¢ w zawartym w druku nr 1013 projekcie ustawy
rozpatrywanym przez Senat, modyfikuja rozwiazania zaproponowane przez rzad
w zakresie ulg dotyczacych biopaliw. Zamiast likwidacji zaktadanej w projekcie rza-
dowym wprowadza si¢ ulge dotyczaca biopaliw, w ktérych ilo§¢ biokomponentéw
przekracza 50%. Ponadto w parlamencie zaproponowano stworzenie od roku 2012
funduszu promocji produkeji i wykorzystania biokomponentow i biopaliw, ktory bytby
zasilany z wptywow z podatku akcyzowego w wysokosci 1,5% tych wpltywow.

W naszej ocenie te propozycje sa niedoskonale z réoznych wzgledéw. Przede
wszystkim poprawka dotyczaca ulgi zwiazanej z biopaliwami, wbrew pierwotnym za-
tozeniom, nie wprowadza ograniczenia czasowego. Gdy ta poprawka byta prezentowa-
na w Sejmie, zaktadano, ze taki zapis bedzie obowiazywal do konca przysziego roku,
ale zostal on wprowadzony na czas nieokre§lony. Ponadto, rozwigzanie dotyczace
zmodyfikowanej ulgi miato by¢ zastapione rozwiazaniem dotyczacym funduszu, o kto-
rym wspomniatam. A efekt tych zapisow bylby taki, ze w 2012 r. obowiazywataby
ulga, ktorej skutki sa trudne do przewidzenia 1 ktéra nie prowadzi do tego, co chcemy
osiagna¢, czyli w dalszym ciagu wspierani sa nie producenci rolni, tylko producenci
paliw, 1 rownolegle funkcjonowatby ten fundusz. Poza tym sformutowania prawne do-
tyczace samego funduszu, zawarte w projekcie przekazanym z Sejmu do Senatu, sa
sprzeczne z zapisami ustawy o finansach publicznych — tej nowej ustawy o finansach
publicznych. Przede wszystkim chodzi o to, ze ten fundusz bazowalby w catosci na
dotacji, co w $wietle nowych rozwiazan zawartych w ustawie o finansach publicznych
jest niedozwolone, i cho¢by z tego wzgledu te przepisy sa sprzeczne. Dlatego w na-
szym przekonaniu pozostawienie tych rozwigzan wymagatoby istotnych modyfikacji
zaré6wno w jednym, jak i w drugim przypadku.

Kolejna grupa zmian, ktére sa zwiazane z osiagnigciem okreslonych wplywow do
budzetu, dotyczy sprzedazy nieruchomosci rolnych i gospodarowania zasobami nieru-
chomosci rolnych. Przede wszystkim proponuje si¢ zmiang zwiazana ze sposobem rozli-
czania si¢ Agencji Nieruchomos$ci Rolnych z budzetem. Zgodnie z obecnymi rozwiaza-
niami realizowane wplywy z tytutu sprzedazy nieruchomosci rolnych sa przekazywane
jako dochody do budzetu panstwa do 30 czerwca po uptywie roku, w ktorym miata miej-
sce sprzedaz nieruchomosci rolnych. Oznacza to, ze bez wprowadzenia zmian zapropo-
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nowanych w projekcie, o ktorym méwimy, dochody w roku 2011 zrealizowane przez
Agencje Nieruchomos$ci Rolnych Skarbu Panstwa z tytutu sprzedazy nieruchomosci
wptynetyby do budzetu dopiero w roku 2012, i to do 30 czerwca. W tym projekcie pro-
ponuje si¢ zmieni¢ obowigzujace zasady, oczywiscie w celu osiagnigcia okreslonych
wptywow w roku 2011 w zwiazku z zaistnialg sytuacja finansowa panstwa i zagroze-
niem zwigzanym z przekroczeniem drugiego progu ostroznosciowego, o ktorym mowa
w ustawie o finansach publicznych. Mianowicie, zaktada si¢ przyspieszenie dokonywa-
nia wplat przez agencj¢. W projekcie tej ustawy proponuje sig, aby realizowane dochody
byly przekazywane co kwartat w formie zaliczek do trzydziestego dnia po zakonczeniu
danego kwartatu, a zaliczka za ostatni kwartat przekazywana bytaby do 10 grudnia roku
2011. W wyniku tych zmian, wedtlug analiz przeprowadzonych z ministrem rolnictwa
oraz agencja, mozna by juz w roku 2011 zrealizowa¢ dochody do budzetu panstwa prze-
kraczajace 2 miliardy zt. A wigc omdwione zmiany sposobu rozliczania miatyby bardzo
istotne znaczenie dla dochodéw budzetu panstwa.

Istotng zmiang zwiazana z gospodarowaniem nieruchomos$ciami rolnymi jest
roOwniez zmiana ograniczajaca mozliwos$¢ przekazywania przez agencje w sposob nie-
odptatny nieruchomosci rolnych nalezacych do Skarbu Panstwa. Pozostawia si¢ jednak
pewne wylaczenia. | te wylaczenia dotycza przekazywania nieruchomosci rolnych na-
lezacych do Skarbu Panstwa przede wszystkim na realizacje inwestycji przeciwpowo-
dziowych, na przyktad na budowe¢ watéw. Ponadto chodzi o nieruchomosci, ktére
znajduja si¢ pod drogami, bo sa takie sytuacje, ze jest wybudowana droga, a nierucho-
mos¢, na ktorej jest ona przeprowadzona, nie jest wlasnoscia jednostki samorzadu te-
rytorialnego czy tez, mozna powiedzie¢, nie jest wlasnos$cia Skarbu Panstwa przypisa-
na do konkretnego organu, tylko znajduje si¢ w zasobie Agencji Nieruchomosci Rol-
nych. W tym wypadku réwniez przewidziany jest wyjatek po to, aby byla mozliwos¢
przekazywania nieruchomosci rolnych znajdujacych si¢ pod drogami czy tez w celu
wybudowania drogi, jezeli takie przeznaczenie nieruchomos$ci wynika z planu zago-
spodarowania w danej jednostce samorzadu terytorialnego.

To ograniczenie dotyczace przekazywania nieruchomos$ci rolnych réwniez
wprowadza si¢ po to, aby osiagna¢ planowane dochody do budzetu panstwa. Oprécz
ograniczen dotyczacych przekazywania nieruchomosci rolnych na rzecz jednostek sa-
morzadu terytorialnego eliminowane sa rOwniez mozliwosci nieodptatnego przekazy-
wania nieruchomos$ci rolnych na potrzeby prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
w wolnych strefach ekonomicznych, i to rowniez pozwoli osiagna¢ okreslone dochody.

Wsrdd zmian zwigzanych z ksztattowaniem dochodow budzetu panstwa w roku
2011 mozna wymieni¢ réwniez zmiany zwiazane z likwidacja podwdjnych diet kon-
trolerskich, ktore obecnie sa wyptacane w regionalnych izbach obrachunkowych,
w Najwyzszej Izbie Kontroli oraz Panstwowej Inspekcji Pracy, co pozwoli osiagnaé
dochody w wysokosci powyzej 2 milionéw zt w skali roku. Wérod tych zmian na pew-
no tez istotna role odegraja zmiany zwiazane z zamrozeniem ptac w sferze budzetowe;.
Ponadto rozwiazaniami, ktére przyczynia si¢ do nieprzekroczenia drugiego progu
ostrozno$ciowego, sa miedzy innymi zmiany w zakresie finansowania stazy lekarskich
ze $§rodkow Funduszu Pracy — to rozwiazanie jest rOwniez obecnie stosowane zgodnie
z rozwigzaniami przyj¢tymi na rok 2010.

Jezeli chodzi o zmiany zwigzane z ograniczeniem wydatkow, to podstawowe
znaczenie ma zmiana zwiazana z ograniczeniem wysokosci zasitku pogrzebowego.
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Obecnie wysokos¢ tego zasitku ksztattuje sig¢ na poziomie 200% miesigcznego uposa-
zenia. A przewiduje si¢, ze zostanie ona obnizona do 4 tysiecy zl, co wedlug przepro-
wadzonych analiz pozwoli na dodatkowe oszczednosci w wysokosci ponad
800 milionow zt w skali roku. W uzasadnieniu do ustawy skierowanej do parlamentu
zostato szczegdtowo zaprezentowane, ze obecnie obowigzujacy w Polsce zasitek po-
grzebowy jest najwyzszy w Europie. W wielu panstwach europejskich w ogéle nie ma
takich zasitkow, a tam, gdzie te zasitki sa wyptacane, ich wysokos¢ jest o wiele nizsza
niz w Polsce. Ponadto nawet po obnizeniu wysokosci tego zasitku do 4 tysigcy zt, Pol-
ska i tak bedzie jednym z lideréw europejskich, jezeli chodzi o wysokos$¢ tego zasitku.

Dodatkowe zmiany, ktore wiaza si¢ z niepodnoszeniem wydatkow w roku 2011,
sa zwigzane z przyjeciem rozwiazania, ktdre zostato juz zastosowane w roku 2010.
Mianowicie, chodzi o pozostawienie dotacji do PFRON na poziomie dotacji z roku
2010. W tym projekcie przewiduje si¢ zmiang okreslajaca dotacje do PFRON w wyso-
kosci do 30%, a nie, jak stanowi obecna ustawa, w wysokos$ci co najmniej 30%.

Ponadto dotacj¢ do Narodowego Funduszu Zdrowia na finansowanie ubezpie-
czen zdrowotnych rolnikow planuje si¢ okresli¢c na poziomie, ktéry zostal przyjety
w planie Narodowego Funduszu Zdrowia. Jest to kwota 1 miliarda 862 milionow zl.
Odbyto si¢ juz kilka posiedzen komisji senackich dotyczacych projektu tej ustawy 1
padaly pytania na temat rozwigzan dotyczacych ubezpieczenia rolnikow i dotacji na ten
cel do Narodowego Funduszu Zdrowia w $wietle ostatniego wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego wydanego w tej sprawie. Dlatego od razu powiem, ze te rozwiazania nie
sa w zaden sposob zwiazane z tym wyrokiem. Bo, jak wszyscy panstwo zapewne wie-
cie, w wyroku przewidziano pigtnastomiesigczny termin na wprowadzenie zmiany,
ktora bedzie realizowata wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

W tym projekcie zaktada si¢ rowniez zmiany zwiazane ze sposobem finansowa-
nia inwestycji Swinna Porgba. Do tego roku ta inwestycja byta finansowana z budzetu
panstwa, a w odpowiednich ustawach wprowadza si¢ zmiany umozliwiajace finanso-
wanie tej inwestycji w latach 2011-2013 ze $srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Zmiana zawarta w tej ustawie ma charakter tech-
niczny. Tak jak zaznaczytam, umozliwia ona finansowanie ze srodkow tego funduszu.
Program budowy tego zbiornika konczy si¢ w roku biezacym, ale w sierpniu tego roku
Rada Ministrow przyjeta uchwale, ktéra zmierza do kontynuowania budowy tego
zbiornika w latach 2011-2013. Stad wynika zaproponowana w ustawie zmiana, ktora
umozliwi realizacje tej inwestycji w roku 2011. Zgodnie z ustaleniami jej finansowanie
przewidziano w planie Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej; bedzie ona w calosci sfinansowana wtasnie ze srodkéw tego funduszu.

To sa chyba najwazniejsze zmiany. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Minister.
Panie Dyrektorze, bardzo prosz¢ o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
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Szanowni Panstwo, mam trzy uwagi do tej ustawy. Uwaga pierwsza ma cha-
rakter ogdlny 1 dotyczy ustawy o wynagrodzeniu osob zajmujacych kierownicze sta-
nowiska panstwowe. I tak, dodawane sa kolejne przepisy o rocznym charakterze, ktore
zamrazaja wynagrodzenia osOb zajmujacych kierownicze stanowiska na poziomie wy-
nagrodzen z 2008 r. A w ciagu ostatnich dziesigciu lat przepisy pigciokrotnie przewi-
dywaty zamrozenie wynagrodzen na roznych etapach. Pozwala to wysnu¢ wniosek, 1z
ten przepis jest zle skonstruowany. Bowiem nie pozwala on zastosowaé przyjetej
w nim zobiektywizowanej metody ksztaltowania wynagrodzenia osob zajmujacych
kierownicze stanowiska panstwowe za pomoca odwotania do ustawy budzetowej, jak
to si¢ powinno odbywac¢, tylko konieczna jest do$¢ czgsta, jak na dziesieé lat funkcjo-
nowania tego przepisu, interwencja ustawodawcy. W zwiazku z tym nasuwa si¢ wnio-
sek, ze powinno si¢ albo zmieni¢ sposéb ksztattowania tych wynagrodzenia, albo zapi-
sa¢ wprost wysokos$¢ tego wynagrodzenia, a wtedy ewentualne podwyzszanie by¢ mo-
ze byloby rzadsze niz zamrazanie. Mozna tez ksztaltowac je wprost w ustawie budze-
towej na podstawie czynnika, ktory odnositby si¢ wytacznie do oséb zajmujacych kie-
rownicze stanowiska panstwowe. Poniewaz mozliwe sa rézne rozwigzania, nie propo-
nuj¢ poprawki w tym zakresie.

Uwaga druga odnosi si¢ do art. 26, w opinii jest pomylka, a nie do art. 28, 1 do-
tyczy nowelizacji ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych. Przepis ten do-
dano w drugim czytaniu w Sejmie, a w zwiazku z linig orzecznicza Trybunatu, a takze
konstytucja, ktéra stanowi, iz wszystkie projekty ustaw powinny by¢ rozpatrywane
w trzech czytaniach, nalezy stwierdzi¢, ze dodawane do ustawy zapisy niebedace
przedmiotem projektu rozszerzaja ten projekt w sposdb zasadniczy. Chodzi o to, ze
zapis przewidujacy utworzenie funduszu celowego nie jest zwiazany z ustawa okoto-
budzetowa, skoro nawet zwigksza si¢ wydatki na ten okre§lony cel. W drugim czytaniu
w Sejmie mozna dodawacé poprawki, ktore poprawiaja przepisy zawarte w ustawie lub
sa w Scistym zwiazku z projektem ustawy, ale dodanie takich przepiséw w drugim
czytaniu moze stanowi¢ naruszenie zasad dotyczacych inicjatywy ustawodawczej. Ta
kwestia powinna by¢ przedmiotem odrgbnej inicjatywy ustawodawczej. W zwiazku
z tym wydaje sig, ze dodanie tego przepisu w art. 26 mogltoby by¢ uznane za narusza-
jace konstytucyjne procedury tworzenia prawa i jako takie moglyby by¢ negatywnie
zweryfikowane przez Trybunal Konstytucyjny.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 42 dotyczacego zamrozenia wynagrodzen
w wymienionych jednostkach budzetowych w wysokosci obowiazujacej w 2010 .
Zgodnie z pktem 1 w ust. 1 zamrozenie dotyczy wynagrodzen w urzedach organow
wladzy panstwowej, kontroli, ochrony prawa, sadach 1 trybunatach wymienionych
w art. 139 ust. 2 ustawy o finansach publicznych z wytaczeniem wynagrodzen nauczy-
cieli w placéwkach prowadzonych przez te organy, sedziéw, prokuratorow, referenda-
rzy sadowych oraz postéw i senatorow. Ust. 3 wyjasnia, co rozumie si¢ przez wyna-
grodzenia; sa to wydatki pieni¢zne oraz warto$¢ swiadczen w naturze, wyplacane pra-
cownikom zatrudnionym na podstawie stosunku pracy, zaliczone wedlug zasad staty-
styki zatrudniania 1 wynagrodzen okreslonych przez GUS do wynagrodzen bez wyptat
z zysku.

Pierwsza uwaga, ktérej nie zawartlem w opinii, dotyczy odniesienia do metodo-
logii Gtéwnego Urzedu Statystycznego, ktore niestety jest stosowane w niektorych
ustawach. Prowadzi to do tego, ze prezes GUS w sposob nieformalny jest w stanie
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ksztattowac ustawy niezaleznie od woli ustawodawcy, poniewaz gdy zmieni si¢ wspo-
mniana metodologia, to zmieni si¢ zakres tego pojecia. Ale niestety takie odestanie jest
stosowane w niektorych ustawach. I moim zdaniem takie odestanie pogligbia wade tego
przepisu.

Druga uwaga odnosi si¢ do takich oto blgdéw. Mozna powiedzie¢, ze uposaze-
nia sedziéw, prokuratorow, postoOw 1 senatorow na podstawie zasad statystyki zaliczaja
si¢ do wynagrodzen, ale nie sa one wynagrodzeniami wyplacanymi na podstawie sto-
sunku pracy. Uposazenia na podstawie ustawy o wykonywaniu mandatéw sa traktowa-
ne... ale nie sa to wynagrodzenia wyplacane na podstawie stosunku pracy. Sedziowie
1 prokuratorzy maja stosunek stuzbowy, a senatorowie 1 postowie sprawuja mandat na
podstawie wyboru. A wigc wydaje sig, ze ust. | w zwiazku z ust. 3 nie dotyczy osob,
do ktorych odnosi si¢ to wylaczenie, czyli sedziéw, prokuratoréw, postow i1 senatorow.

Po trzecie, trzeba zwroci¢ uwagge, iz ustawa o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora przewiduje obowiazek wyptacania odpraw pracownikom biur poselskich 1 se-
natorskich w zwiazku z zakonczeniem kadencji; dotyczy tego art. 23 ust. 7 w zwiazku
z ust. 9 tego artykutu. Wyptacanie nagrod w zwiazku z zakonczeniem kadencji jest
obowiazkowe. I w przypadku wspomnianych pracownikow nie ma takiego wytaczenia,
jakie obowiazuje w przypadku senatorow 1 postéw; chodzi o to, ze jezeli zostang wy-
brani na nastgpna kadencjg, to nie nalezy im si¢ tak zwana odprawa kadencyjna.
W przypadku tych pracownikow ta wyptata musi nastapic¢, a poniewaz w metodologii
GUS nie przewiduje si¢ wyplat kadencyjnych dla pracownikow biur poselskich 1 se-
natorskich, ta ustawa spowoduje, iz nie bedzie mozna zrealizowac tego ustawowego
obowiazku i dokona¢ tych wyptat z budzetu Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu.

W zwiazku z tym wydaje sig, ze stosowna poprawka mogtaby polega¢ na uzu-
petnieniu ust. 1 pkt 1 o wyrazy ,,oraz innych wynagrodzen wyptacanych w zwiazku
z zakonczeniem dotychczasowej lub rozpoczgciem nowej kadencji Sejmu 1 Senatu”
oraz na uzupehieniu ust. 3 w taki sposob, zeby dotyczyt on nie tylko pracownikéw,
lecz takze sedzidw, prokuratorow, postow 1 senatoréw. Chodzi o to, zeby zapisy doty-
czace tych wynagrodzen objelty rowniez uposazenia wymienionych osob i dotyczyty
tak zwanych kadencyjnych pracownikéw biur.

Trzeba jeszcze dodaé, iz ze wzgledu na to, ze odsytamy do metodologii staty-
stycznej Gléwnego Urzedu Statystycznego, wynagrodzenia nie sa traktowane tak jak
wynagrodzenia w klasyfikacji budzetowej. Czyli niezaleznie od tego, w jakim paragra-
fie znajdzie si¢ zapis dotyczacy tej kwestii, wynagrodzenia wyptacane na podstawie
stosunku pracy sa traktowane w sposob jednakowy i1 podlegaja zamrozeniu. To tyle.
Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Pani Minister, proszg¢ o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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Rozumiem, ze pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczaca wynagrodzen
ma charakter czysto informacyjny. Tak jak powiedziat pan legislator, nie zostata zgto-
szona zadna propozycja poprawki w tym zakresie. Oczywiscie jesteSmy za tym, zeby
przekonstruowac zasady dotyczace tych wynagrodzen, ale ta propozycja zmiany, nad
ktora dzisiaj dyskutujemy, dotyczy nie modyfikacji, a jedynie zamrozenia. Ta kwestia
wymaga przygotowania odregbnych przepisow, ale nie w trakcie prac nad ta ustawa.

Jezeli chodzi uwage druga dotyczaca art. 26 1 niekonstytucyjnosci, to nie chcia-
tabym si¢ wypowiada¢ na temat niekonstytucyjnosci tych zapiséw. Na ten temat byly
rowniez dyskusje w Sejmie w trakcie rozpatrywania zgtoszonych poprawek. Ja row-
niez opisujac zmiany dotyczace tego projektu, zaznaczytam, ze w naszym przekonaniu
te propozycje w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm nie powinny by¢ przyjete.

Jezeli chodzi o uwage trzecia dotyczaca zamrozenia wynagrodzen migdzy in-
nymi postow i senatorow oraz ewentualnych odpraw dla pracownikéw biur poselskich
1 senatorskich, to ta kwestia jest do$¢ zlozona. Przede wszystkim ze wzgledu na to,
o czym rowniez moéwil pan legislator, czyli ze wzgledu na kwalifikowanie pewnych
wydatkow. Na przyktad, gdy przeanalizowaliSmy budzet planowany przez Senat, nie
mieliSmy podstaw do uwzglednienia takich wytaczen, jezeli chodzi o odprawy dla tych
pracownikow biur senatorskich, poniewaz w budzecie Senatu na przyszly rok takie
wydatki zostaly zaplanowane nie jako wynagrodzenia — nie w paragrafie dotyczacym
wynagrodzen — ale jako inne wydatki na rzecz osob fizycznych. A wigc takie zamroze-
nie przewidziane w art. 42 projektu ustawy nie miatoby bezposredniego zastosowania.

Niemniej jednak nie odrzucamy tych uwag i tego stwierdzenia, ze moze zaistnie¢
w tym wzgledzie pewna niescistos¢. Naszym zdaniem mozna byloby pomysle¢ o prze-
konstruowaniu tego zapisu. Ale propozycja przedstawiona przez pana legislatora jest
naszym zdaniem zbyt szeroka, poniewaz mowi o innych wynagrodzeniach wyptacanych
w zwiazku z zakonczeniem dotychczasowej lub rozpoczgciem nowej kadencji Sejmu
1 Senatu. Nie sa mi znane przepisy dotyczace wyplacania wynagrodzen z zwiazku z roz-
poczgciem kadencji; jak rozumiem, nie chodzi o wynagrodzenia osobowe, ktore sa za-
planowane. Taka konstrukcja jest bardzo pojemna i moze obejmowaé wszystko, na
przyktad r6zne nagrody, nawet jezeli zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie przystu-
guje prawo do odprawy. Mysle, ze bardziej precyzyjny i uwzgledniajacy uwage pana
legislatora bylby taki zapis, ze dotyczy to postow i senatoroOw oraz innych wynagrodzen
wyplacanych na podstawie odrgbnych przepiséw w zwiazku z zakonczeniem kadenc;ji.
Taki zapis bylby bardziej precyzyjny, jednoznaczny 1 niebudzacy zadnych watpliwosci.

Jezeli chodzi o uwage dotyczaca ust. 3, to jak najbardziej ta uwaga jest zasadna.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Rozpoczynamy dyskusje nad tym projektem ustawy.

Proszg panstwa, méwig do senatorow, a takze do naszych gosci, do naszej komi-
sji dotarto wiele pism od r6znych instytucji, organizacji i oso6b, dotyczacych proble-
mow, ktére reguluje ta ustawa. Najwigcej uwag, i stad wielu gosci zwiazanych z tymi
kwestiami, dotyczy rozliczenia w nowym systemie vatowskim ustug ciaglych, a takze
zaméwien publicznych, ktore zostaty zakontraktowane w ubieglym roku, a beda reali-
zowane w przysztym roku, i w przypadku ktorych ustalono sztywne ceny. Kolejna
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kwestia to problem biopaliw. Rdwniez pan dyrektor podniost t¢ kwestig, a takze pani
minister potwierdzita, ze ten temat powinien by¢ jeszcze przeredagowany. Moje wat-
pliwosci budzi takze wstrzymanie, poza wyjatkami wskazanymi w ustawie, przekazy-
wania w sposob nieodptatny nieruchomosci przez Agencje Nieruchomosci Rolnych.
Ten zakaz w praktyce oznaczalby, ze gminy na cele zwiazane z funkcjami spoteczny-
mi, na przyktad na budowg boisk, musiatyby nabywa¢ nieruchomosci od agencji. My-
Sle, ze w trakcie dyskusji wyjasnimy te wszystkie sprawy.

Otwieram dyskusjg.

Prosze o wyrazanie uwag. Zwracam si¢ z ta prosba rowniez do naszych gosci.
Ale prosze o syntetyczne uwagi, poniewaz wigkszos¢ kwestii zostata juz przeanalizo-
wana 1 omowiona przez panig minister. Wigc prosimy o takie uwagi, dzigki ktérym
bardziej wnikliwie bedziemy mogli zapozna¢ si¢ z tymi problemami.

Bardzo proszg. Proszg si¢ przedstawiac.

Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia
Marek Kulesa:

Marek Kulesa, Towarzystwo Obrotu Energia.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos¢ reprezentowac sprzedawcow energii elektrycznej, czyli tych,
ktorzy sprzedaja panstwu energi¢ elektryczna 1 $wiadcza ustuge dystrybucyjna. Towa-
rzystwo reprezentuje dwadzies$cia osiem spotek obrotu energia §wiadczacych ustugi dla
ponad szesnastu milionéw odbiorcow, czyli wszyscy, takze panstwo, otrzymujecie od
nas faktury lub blankiety.

Prosz¢ panstwa, gdy analizowaliSmy te zapisy, w szczegolnosci ten artykut,
o ktérym wspomnial pan przewodniczacy — art. 19 pkt 2 lit. b nowelizacji, dotyczacy
art. 41 ust. 14c 1 kolejnych ustepoéw ustawy o podatku od towardéw 1 ustug — zwrocili-
Smy uwage, Ze zaproponowane przepisy przejsciowe wprowadza znaczne trudnosci,
a nawet uniemozliwia odbiorcom koncowym wiasciwe rozliczenie faktur czy tez blan-
kietow zaliczkowych. Co stanowi problem? Z pewnoscia do kazdego z panstwa docie-
raja tak zwane zaliczki, bo wigkszosci odbiorcow koncowych w grupie gospodarstw
domowych my, sprzedawcy, wystawiamy zaliczki zarowno w przypadku sprzedazy
energii elektrycznej, jak 1 w przypadku §wiadczenia ustug dystrybucji, czyli transportu.
I te zaliczki wystawione do konca roku 2010 obejmuja takze czg$¢ platnosci w roku
2011, w odniesieniu do ktorych zmieni si¢ stawka podatku VAT.

Prosze panstwa, naszym zdaniem zaproponowany przepis przejsciowy wymusi
praktycznie niemozliwa korekte wszystkich faktur 1 blankietow wystawionych odbiorcom
koncowym. Szacujemy, ze chodzi o ponad dziesie¢ milionéw dokumentow. A wigc jest to
fizycznie niemozliwe, azeby do kazdego z nas w nocy 31 grudnia przyszedt ktos, kto od-
czytuje licznik. Po prostu, jest to fizycznie niemozliwe. Co wigcej, zdajecie sobie panstwo
sprawe, jaki zapanuje chaos, kiedy kazdy z nas otrzyma fakturg — a przypominam, ze chodzi
o ponad dziesig¢ milionéw faktur czy blankietow, bo spotki réznie to rozliczaja — w przy-
padku ktorej, jak szybko obliczytem, miesigczna korekta bedzie wynosita miedzy 50 gr
a 1 zt 50 gr. I my, odbiorcy, bedziemy musieli korygowac to, co juz zaptacilismy.

Proszg¢ panstwa, kolejny element, ktéry budzi nasza watpliwosé, jesli chodzi o te
przepisy przejsciowe, jest zwigzany z koniecznoscia poniesienia dodatkowych kosztéw
przez tych, ktérzy wystawiaja faktury. Musieliby oni zatrudni¢ dodatkowe osoby 1 za-
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pewni¢ urzadzenia do wytworzenia tych faktur. Niewatpliwie podniesie to koszty do-
staw energii elektrycznej dla kazdego odbiorcy koncowego, a, jak sadzg, nie o to cho-
dzito ustawodawcy. Ponadto, naszym zdaniem, jesli zwigksza si¢ koszty, to zmniejsza
si¢ wptywy z tytutu podatku dochodowego od oso6b prawnych w pierwszych miesia-
cach 2011 r., bo wyniki spotek obrotu ulegna drastycznemu obnizeniu. Chodzi bowiem
o dziesie¢ milionow faktur lub blankietow, i to, gdy catosciowo potraktujemy ten pro-
blem, razy 3 do 5 zt — mniej wigcej taki jest koszt.

Prosz¢ panstwa, przejde do omoéwienia naszych propozycji. Propozycje te po-
zwoliliSmy sobie ztozy¢ na rg¢ce pana przewodniczacego, jak rowniez wysta¢ do Mini-
sterstwa Finansow. Chodzi o szczegdlowa propozycje zmiany art. 41 ust. 14c, a takze
o propozycje dotyczaca sektora elektroenergetycznego i rozliczenia z odbiorcami kon-
cowymi. Kluczowy jest dla nas ust. 14g dotyczacy odbiorcéw koncowych i faktur
sprzedazy. Proponujemy, aby w przypadku czynno$ci dokonanych na podstawie umo-
wy wiasciwej dla rozliczen z tytutu dostaw energii elektrycznej, dla ktorych zgodnie
z zawartymi umowami wystawiono przed dniem zmiany stawki podatku fakturg lub
inny dokument okreslajacy nalezno$¢ za dostarczona energi¢ elektryczna z terminami
ptatnosci przypadajacymi po tym dniu, podatnik w zwiazku ze zmiang stawki podatku
VAT nie dokonywat korekt tej faktury lub dokumentu. Wzrost kwoty podatku VAT
wynikajacy ze wzrostu stawki podatku z tytuhu... zostanie uwzgledniony w fakturze
zawierajacej ostateczne rozliczenie z tytutu dostaw energii elektrycznej za okres, kto-
rego dotyczy zmiana ustawy. Jest to kluczowe, bo cala nalezno$¢ z tytulu podatku
VAT wplynie do budzetu panstwa w roku 2011, nawet w pierwszym poétroczu 2011 r.
Wigc uwazamy, ze te proponowane zmiany nie wiaza si¢ z negatywnymi skutkami dla
budzetu panstwa, a eliminuja to, co jest niemozliwe do wykonania.

Kolejna zmiana dotyczy art. 41 ust. 14c. Proponujemy zmiang sformutowania
,ustugi swiadczonej” na sformutowanie ,,czynnosci wykonanej” lub ,,czynnosci wyko-
nanych”, poniewaz, zwracam na to uwage przedstawicielom Ministerstwa Finansow,
faktura sprzedawcow zawiera optlate za Swiadczenie ustug dystrybucji i energie elek-
tryczna. To sa dwa elementy, ktore musimy korygowac. Ponadto ze wzgledu na to, ze,
tak jak powiedzialem, niemozliwy jest odczyt licznikéw ostatniego dnia u wszystkich
odbiorcoOw, proponujemy, aby po wyliczeniu w ust. 14c doda¢ zapis, ze w przypadku
braku mozliwos$ci okreslenia czgs$ci czynnosci wykonanych przed dniem zmiany stawki
ich czg$¢ ustala si¢ proporcjonalnie do okresu obowigzywania w okresie rozliczenio-
wym zmienionej stawki podatku VAT. Chce takze zwroci¢ uwage, ze byta dyskusja
nad podobnymi zmianami w przypadku ustawy o podatku akcyzowym i takie rozwia-
zania sg stosowane w praktyce. A w tym przypadku jest podobny problem, gdyz mon-
terzy, ktorzy odczytuja liczniki, nie sa w stanie wykona¢ tych czynnosci. To wszystko.
Dzigkuje¢ bardzo. Gdyby byta potrzeba, dokumenty sa u pana przewodniczacego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jesli mozna, prosze o przekazanie tych propozycji poprawek pani minister do
przedyskutowania w gronie wspotpracownikow. Na te problemy zwrdciliSmy uwage
we wczesniejszej rozmowie z panig minister 1 jest proba skonstruowania zapisow, ktore
by rozwigzywaly te problemy.

Prosze bardzo.
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Wiceprzewodniczacy Grupy VAT
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Wojciech Wach:

Wojciech Wach, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych.

Wysoka Komisjo! Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Panie Ministrze!

Bede¢ kontynuowal omawianie kwestii ustug ciaglych oraz przepisow przejscio-
wych. PKPP , Lewiatan” réwniez przedstawit propozycje zmian przepisOw przejscio-
wych zawartych w art. 19 pkt 2 lit. b, dotyczacym art. 41 ustawy o podatku od towardéw
1 ushug. Przypadek faktur wystawianych w 2010 r., przed zmiana stawki, dotyczy nie
tylko energetyki, ale tak naprawde¢ wszystkich branz.

Konfederacja zwraca uwage, ze przepisy VAT dotycza trzech podstawowych
zdarzen, z ktorymi moze si¢ wigza¢ zdarzenie podatkowe; sa to: wystawienie faktury,
obowiazek podatkowy oraz wykonanie uslugi. Przepisy przejsciowe zaproponowane
czy przyjete w obecnej wersji ustawy reguluja przypadek ustug wykonanych przed
dniem zmiany stawki. Do$¢ fragmentarycznie, poniewaz przewidziany jest wylacznie
przypadek dokonania przedptaty, reguluja przypadek powstania obowiazku podatko-
wego przed zmiang stawki. Naszym zdaniem ten przepis powinien obja¢ wszelkie
przypadki powstania obowigzku podatkowego przed dniem zmiany stawki. A najbar-
dziej w tych przepisach brakuje...

Otoz, skoro obecnie obowiazujace przepisy, obowiazujace w 2010 r. przed
zmiang ustawy, przed 1 stycznia 2011 r., przewiduja, ze istnieje obowiazek wystawie-
nia faktury, to ta faktura moze by¢ wystawiona wyltacznie ze stawka 22% czy 7%,
zgodnie ze stawkami obecnie obowigzujacymi. A po analizie przepiséw przejSciowych
mozna doj$¢ do wniosku, ze jezeli faktura jest wystawiona w roku biezacym, a obo-
wiazek podatkowy powstanie w przyszlym roku, to nalezy stosowaé juz w 2010 .
stawke 23%. Naszym zdaniem, w przypadku takiego zapisu mozna powiedzieé, ze
prawo dziata wstecz. Przedsigbiorcy nie moga ani wystawia¢ faktury ze stawka 23%,
ani korygowac takiej faktury, tylko dlatego ze pdzniej zmienity si¢ przepisy.

Przedstawiamy zatem dwie propozycje poprawek. Jedna propozycja, ktéra
w minimalnym stopniu ingeruje w przepisy uchwalonej ustawy, polega na uzupeltnie-
niu tego przepisu o dodatkowy ustgp po ust. 14c. I w tym ustepie przewiduje sig, ze
jezeli wystawiono fakture przed dniem zmiany stawki, wowczas powstanie obowigzku
podatkowego czy tez zmiana stawki nie powoduje zmiany wysoko$ci opodatkowania.
Te propozycje przedstawiliSmy szczegdétowo w naszym pismie. Moj przedmowca po-
ruszyt t¢ kwesti¢ w odniesieniu do energetyki, ale dotyczy to rowniez innych branz, na
przyktad telekomunikacji, najméw czy innych ustug ciagtych takich jak licencje. Jezeli
wystawiono faktur¢ przed zmiang stawki, to ta stawka powinna dalej obowiazywac,
1nie powinno by¢ obowiazku korygowania. Ta stawka powinna by¢ zamrozona.
A wigc minimalna propozycja bytaby taka, ze zmiana stawki w odniesieniu do czynno-
Sci, ktora zostata wykonana w dniu zmiany stawki po dniu..., 1 w przypadku ktérej wy-
stawiono faktur¢ zgodnie z przepisami — mowimy wytacznie o przypadkach, kiedy ta-
kie faktury wystawiono zgodnie z obowiazujacymi przepisami — nie powoduje zmiany
wysokosci opodatkowania.

Kolejna, ogdlniejsza, uwaga. Wydaje si¢ nam, ze w tych przepisach przejscio-
wych pominigto kilka dos¢ istotnych przypadkow, chociazby ten, kiedy obowiazek
podatkowy powstaje jeszcze przed dniem zmiany stawki, a wykonanie badz faktura jest
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pdzniej. Dlatego przedstawiamy kompleksowa propozycje zmiany wszystkich przepi-
sow przejsciowych, od ust. 14a do ust. 14g. Szczegdly moge przekazac przedstawicie-
lom ministerstwa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. Prosze o przekazanie tych uwag pani minister.
Prosze bardzo.

Menedzer w Dziale Doradztwa Podatkowego w Deloitte
Aleksandra Obonska:

Aleksandra Obonska, firma Deloitte.

Reprezentuj¢ podmiot wykonujacy zawodowa dzialalno$¢ gospodarcza i1 przy-
chylam si¢ do sugestii, ktore zostaty zaprezentowane przez Towarzystwo Obrotu Ener-
gia 1 PKPP ,Lewiatan”. Poprawki, ktore zostaly wprowadzone podczas prac Komisji
Finansow Publicznych, doprowadzity do takiej sytuacji, ze w przypadku ustug cia-
glych, na przyktad uslug telekomunikacyjnych, ktére sa wykonywane na przetomie
roku, proporcjonalnie zostana zastosowane stawki 22% 1 23%, a migdzy innymi
w przypadku dostaw energii zostanie zastosowana wyzsza stawka, stawka 23%, za ten
sam okres. Ten problem, jak zauwazono, dotyczy nie tylko energetyki, lecz takze na
przyktad dostaw gazu. Stad sugestie dotyczace poprawki, analogiczne do tych przed-
stawionych przez Towarzystwo Obrotu Energia.

Ponadto w pismach przestanych do komisji i do ministerstwa zwracali§my uwa-
ge, ze w przypadku niektorych dostaw i1 ustug ciagltych nie jest mozliwe okreslenie rze-
czywistego wykonania, na przyktad rzeczywistej iloSci dostarczonej ilosci energii na
przetomie roku. W zwiazku z tym konieczne jest wprowadzenie przepisoOw dotycza-
cych proporcjonalnego rozliczenia. Ta kwestia rowniez zostala przedstawiona przez
moich przedméwcodw. Zostaly wskazane problemy zwiazane z fakturami dotyczacymi
prognozowanych dostaw energii, ale chciatabym zwroci¢ uwagg, ze ta kwestia dotyczy
nie tylko branzy energetycznej, lecz takze tych wszystkich branz, ktore zgodnie z §11
ust. 1 odpowiedniego rozporzadzenia maja mozliwo$¢ wczesniejszego wystawiania
faktur. To tyle. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za t¢ informacje.
Prosze bardzo.

Ekspert Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej
Dariusz Sobczyk:

Dariusz Sobczyk, Pracodawcy Rzeczypospolitej Polskie;.

Kontynuujac ten watek, chcialbym wskaza¢ na inne zagadnienia, ktore nie zo-
staly poruszone przez moich przedméwcodw. Pierwsze zagadnienie dotyczy art. 41
ust. 14c ustawy o podatku od towarow i1 ustug. W projekcie ustawy postuzono si¢
sformutowaniem, ze pewne czynnosci uznaje si¢ za wykonane, 1 wskazano dwa mo-
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menty, w ktorych uznaje sig, ze zostaly one wykonane. Taki zapis pozwala na przyjecie
takiej interpretacji, ze skoro pewne czynnos$ci zostaty czg¢sciowo wykonane, to powin-
ny zosta¢ rozliczone, a to doprowadzitoby do dosy¢ zaskakujacej sytuacji, mianowicie
do tego, ze przedsigbiorcy, ktorych ten przepis bedzie dotyczyt, powinni dokonac jed-
nego rozliczenia dotyczacego stanu na 31 grudnia, a po uptywie okresu rozliczeniowe-
go powinni dokona¢ rozliczenia pozostalej czgsci tych czynnosci. A wydaje sig, ze nie
taka byta intencja. I ten problem moze zosta¢ rozwiazany dzigki uzupehieniu polega-
jacemu na wskazaniu, ze czynnos$ci uznaje si¢ wykonane dla celow ustalenia stawki
podatku.

Zgadzam sig réwniez z moimi przedmowcami, ze obecna propozycja nie regu-
luje kwestii rozliczenia podatku VAT w przypadku przedsigbiorcéw, ktorzy zgodnie
Z przepisami prawa 1 zawartymi umowami sg uprawnieni do tego, zeby wystawi¢ fak-
tur¢ VAT jeszcze przed wykonaniem ustugi, na poczatku okresu rozliczeniowego. A
skoro obowiazujace przepisy daja tym podatnikom podstawe do wystawienia takiej
faktury, to chyba w ogoéle nie powinna by¢ rozwazana mozliwo$¢ pdzniejszej korekty
faktur 1 zmiany tego rozliczenia. Jezeli w danym momencie faktura zostala wystawiona
w sposob prawidlowy i zgodnie z obowiazujacymi przepisami, bo na takie rozliczenie
pozwalaja przepisy, to taka faktura w ogdle nie powinna podlega¢ korekcie, a ustalona
stawka nie powinna by¢ zmieniana.

Kolejne zagadnienie, tym razem takie, ktore nie bylo poruszane przez moich
przedmowcdw, dotyczy nowej tresci art. 86 ust. 12a pkt 1 ustawy o podatku od towa-
row 1 ustug. Na koncu tego przepisu dodano taki niewinnie brzmiacy zapis ,,z wyjat-
kiem przypadku, o ktérym mowa w art. 41 ust. 14c ustawy”, czyli w tym ustgpie, do
ktorego wszyscy si¢ odnosimy. Przepisy te dotycza dosy¢ szczegolnej sytuacji, kiedy
podstawa do odliczenia podatku VAT jest faktura wystawiona przed wykonaniem
ushugi. Zgodnie z obecna regulacja w przypadku takiej faktury czy tez w przypadku
szczegOlnych ustug takich jak ushugi telekomunikacyjne, gdy mamy do czynienia
z uplywem terminu ptatnosci, podatnik, ktory otrzymat taka fakture, ma prawo do odli-
czenia podatku VAT. A ten przepis w polaczeniu z nowa trescia art. 41 ust. 14c spo-
woduje, ze podatnicy, ktorzy juz otrzymali fakture, beda musieli poczeka¢ do momentu
wykonania ushugi, czyli prawo podatnikéw zostanie w pewien sposdb ograniczone,
a skorzystanie z tego prawa zostanie odlozone w czasie o jeden okres rozliczeniowy.

W naszej ocenie brzmienie tego przepisu jest skorelowane z propozycja doty-
czaca art. 41 ust. 14c, ktéry zaklada, jak si¢ wydaje, ze przedsigbiorcy, wystawiajac
faktury w grudniu za okresy rozliczeniowe konczace si¢ w styczniu, juz w grudniu po-
winni dokona¢ proporcjonalnego podzialu optlaty 1 na czg$¢ optaty naliczy¢ podatek
22%, a na czes¢ — 23%. I w przypadku takiej faktury otrzymanej w grudniu nie ma si¢
prawa do odliczenia VAT, trzeba poczeka¢ miesiac 1 dopiero po uplywie miesiaca
mozna dokona¢ rozliczenia. Konstrukcja ta jest dosy¢ wyszukana. A moze trzeba za-
stosowac takie proste, wskazywane wczesniej rozwiazanie, ze faktury zgodnie z obo-
wiazujacymi przepisami wystawione przed 1 stycznia przysziego roku... ze te czynno-
$ci powinny zosta¢ opodatkowane wedtug obecnie obowiazujacych stawek. I to tyle od
strony legislacyjne;j.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage, ze dopiero rozmawiamy o zmianach w prze-
pisach, czyli minie jeszcze troche czasu, zanim te przepisy zostana opublikowane.
A ustawa ma wejs¢ w zycie 1 stycznia przyszilego roku 1 przedsigbiorcy do tej pory
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musza si¢ dostosowa¢ do tych nowych rozwiazan, na przyktad musza wprowadzi¢
zmiany w swoich systemach informatycznych. Czyli najpierw musza by¢ pewni, ze
dany przepis bedzie obowiazywac, a potem musza dokona¢ stosownych zmian infor-
matycznych 1 dokona¢ implementacji. A z uwagi chociazby na te propozycje zawarte w
omowionych przepisach by¢ moze juz w grudniu trzeba bedzie wystawiaé faktury z
dwudziestotrzyprocentowym podatkiem VAT. Wigc jest dosy¢ mato czasu na imple-
mentacj¢ takiego rozwiazania. Proszg tez pamigtac, ze jezeli beda problemy i nie uda
si¢ tego zrobi¢, to po 1 stycznia jedynie podatnik bedzie odpowiedzialny, jesli
w niewlasciwy sposob rozliczy podatki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. Jezeli pan przygotowat jakie§ propozycje, to prosze je przeka-
za¢ pani minister.

Kto jeszcze chciatby zabra¢ glos?

Tylko bardzo prosz¢ nie wraca¢ do spraw, ktére zostaly oméwione przez po-
przednikow, tylko artykulowaé¢ nowe kwestie, abySmy mogli sprawnie procedowac
1 aby wszyscy zainteresowani mogli si¢ wypowiedzie¢ w tych sprawach.

Prosze bardzo.

Ekspert Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
Aleksandra Kalinowska:

Aleksandra Kalinowska, Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki 1 Telekomunikacji.

Chciatabym krotko odnies¢ si¢ do panstwa propozycji. Naszym zdaniem pro-
blem rozliczenia VAT z tytulu ustug ciaglych mozna by rozwigza¢ bardzo prostym
zabiegiem legislacyjnym. Mianowicie mozna doda¢ w art. 41 ust. 14g stanowiacy
o tym, ze gdy przed wykonaniem ustug, o ktorych mowa w — i tu mozna odwota¢ si¢
do art. 19 ust. 13 pkt 1 ustawy o VAT definiujacego ustugi ciagte, w przypadku kto-
rych przewidziano specyficzny moment powstania obowiazku podatkowego i prawo do
wczesniejszego wystawienia faktury — wystawiono faktur¢ zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, czynno$¢ ta podlega opodatkowaniu wedlug stawek obowiazujacych dla tej
czynnosci w dniu wystawienia faktury. Naszym zdaniem dzigki takiemu zapisowi
w bardzo prosty mozna rozwiazac ten problem, nad ktorym dyskutujemy.

Kolejna kwestia dotyczy rozliczenia ustug telekomunikacyjnych, a w zasadzie
obowigzkow informacyjnych wynikajacych z prawa telekomunikacyjnego, ktére réw-
niez jest przedmiotem tej nowelizacji. Krajowa Izba Gospodarcza Elektroniki 1 Tele-
komunikacji z zadowoleniem przyjeta zmiany, ktdre zostaty zaproponowane w Sejmie.
Mamy jednak watpliwo$¢ co do brzmienia art. 61a ust. 2, ktory stanowi, ze dostawca
publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych moze poda¢ do publicznej wiado-
mosci informacje o zmianach z wyprzedzeniem krotszym niz miesiac przed wprowa-
dzeniem tych zmian w zycie wylacznie w przypadku, gdy publikacja aktu prawnego,
z ktoérego wynika zmiana stawki podatku VAT stosowanej dla ustug telekomunikacyj-
nych, nastgpuje z wyprzedzeniem krotszym niz miesiac przed wejSciem w zycie zmia-
ny tej stawki. Naszym zdaniem ten przepis moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.
W zwiazku z tym nasza propozycja jest taka, zeby zamiast ust. 2 doda¢ w ust. 1 zapis,
ze podanie do publicznej wiadomosci informacji musi nastapi¢ co najmniej jeden dzien
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przed wprowadzeniem zmian w zycie, co z uwagi na tak krotki okres vacatio legis daje
przedsigbiorcom mozliwo$¢ opublikowania tych zmian na czas. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Ewentualne uwagi na pismie prosz¢ rowniez przekaza¢ pani minister.
Prosz¢ bardzo.

Czlonek Monitorujacego Komitetu w Business Centre Club
Mirostaw Barszcz:

Nazywam si¢ Mirostaw Barszcz, reprezentuj¢ Bussines Centre Club.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustyszeli panstwo dzisiaj 1 jeszcze pewnie panstwo ustysza o wielu réznych
sprawach, ktdre sa bardzo istotne dla przedsigbiorcow. Ale ja chce krociutko powiedzied
o jednej sprawie, ktora jezeli nie zostanie rozstrzygnigta przez Wysoka Izbg, to zostanie
rozstrzygnigta albo przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, albo przez Trybunat
Konstytucyjny. Chodzi o kwestie zwiazane z dtugotrwatymi umowami, w szczegolnosci
umowami podpisywanymi na podstawie prawa zamdwien publicznych.

Zeby przedstawié ten problem, postuze sie takim przykladem. Zatézmy, ze
w czerwcu tego roku przedsigbiorca budowlany podpisal umoweg na wykonanie okre-
slonego obiektu, szkoty, szpitala, drogi czy boiska ,,Orlik”. Zostata podpisana umowa
dlugoterminowa, ktora bedzie realizowana przez dwanascie miesigcy, a w przypadku
takich umow bardzo czgsto ptatnos¢ nastepuje z dotu, to znaczy po wykonaniu calej
inwestycji czy po zrealizowaniu catego przedsigwzigcia. I miesiac poézniej z doniesien
prasowych ten przedsigbiorca dowiaduje sig, ze by¢ moze zostanie podniesiony poda-
tek VAT, a przeciez on juz podpisal umowe zawierajaca kwotg brutto, kalkulujac okre-
Slony zysk 1 okreslone koszty. Zatem dochodzi do takiej sytuacji, ze po wejsciu w zycie
tej ustawy podnoszacej stawke podatku VAT ten przedsigbiorca bedzie musiat sfinan-
sowa¢ dodatkowy koszt zwiazany z podniesieniem tego podatku ze swojej marzy,
a w przypadku ustug budowlanych te marze sa dosy¢ niewysokie. Zeby byla jasnosé,
mowig nie o deweloperce, tylko o ustugach budowlanych, w przypadku ktorych kon-
trakty czesto sa zawierane z uwzglednieniem pigcio-, sze$cioprocentowej marzy, a to
znaczy, ze gdy podatki zostana podniesione o jeden punkt procentowy, to jedna piata
marzy, ktoéra zaplanowal przedsigbiorca, zostanie mu zabrana, 1 to zabrana w sposob
wrecz bezpardonowy. Bo przeniesienie tego kosztu na nabywce panstwa przeciez nic
by nie kosztowato — odbywatoby si¢ to na zasadzie przekladania z kieszeni do kieszeni
— skoro chodzi przede wszystkim o projekty realizowane na podstawie prawa zamo-
wien publicznych.

Dlaczego, tak jak powiedzialem na poczatku, ta kwestia bedzie mogla by¢ roz-
strzygnigta przez Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci? Dlatego ze takie rozwigzanie,
ktore uniemozliwia przeniesienie ekonomicznego kosztu podwyzki podatku VAT na
odbiorcg, jest niezgodne z dyrektywami. Art. 1 europejskiej dyrektywy VAT moéwi
o tym, ze podatek VAT jest podatkiem konsumpcyjnym, to znaczy takim, ktory ma
obciaza¢ wylacznie konsumpcje. I jest bardzo szeroka linia orzecznictwa Europejskie-
go Trybunatu Sprawiedliwosci potwierdzajaca, ze podatek VAT powinien by¢ podat-
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kiem neutralnym dla przedsigbiorcy, czyli takim, ktoéry go nie obciaza. A w sytuacji,
ktora oméwitem, doprowadzamy do tego, ze to obciazenie bedzie bardzo realne 1 czg-
sto bardzo bolesne dla przedsigbiorcy.

Ponadto przeanalizowalismy przepisy kilku wybranych — no, nie wszystkich, bo
nie mieliSmy tyle srodkdéw 1 czasu — panstw Unii Europejskiej. I okazalo sig, ze przepi-
sy umozliwiajace wprost przeniesienie kosztu czy zmiang ceny w przypadku zmiany
podatku VAT sa w ustawodawstwie brytyjskim, irlandzkim, austriackim, niemieckim
1 maltanskich, czyli w ustawodawstwach pigciu z dwudziestu szesciu krajow. Reszta
pozostala nam jeszcze do sprawdzenia i jesli bedziemy dysponowaé wigksza iloscia
czasu 1 srodkow, to by¢ moze dokonczymy t¢ analizg, ale jestem przekonany, ze tego
typu zapisy sa w wigkszo$ci ustawodawstw.

W zwiazku z tym przygotowaliSmy wstepna propozycjg, ktora, zaznaczam,
dziala w dwie strony, to znaczy umozliwia, a nawet automatycznie powoduje skory-
gowanie ceny $swiadczonej ustugi czy dostawy towaréw w gore w przypadku podwyz-
szenia stawki podatku oraz skorygowanie jej w dot w przypadku obnizenia stawki po-
datku, a niedtugo ta stawka ponownie begdzie wynosita 22%. Podkreslam, ze chodzi nie
o to, aby ktokolwiek wygrat na tych rozwiazaniach, ale o to, zeby ten problem zostat
uczciwie potraktowany. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pan powiedzial o sytuacjach, gdy przedsigbiorca podpisat umowe dotyczaca
warto$ci brutto zlecenia. Czyli chodzi nie o takie sytuacje, gdy umowa dotyczy warto-
sci netto plus VAT, tylko o takie, gdy cena jest ostateczna 1 zakontraktowana tacznie
z podatkiem VAT.

(Cztonek Monitorujqcego Komitetu w Business Centre Club Mirostaw Barszcz:
Tak jest.)

Ale czy analizowaliscie panstwo rowniez takie sytuacje... Przeciez wiele innych
elementéw o charakterze urzegdowym, ktore maja wptyw na ostateczna ceng, takze ulega
lub moze ulec zmianie. Zatem czy w przypadku takich zmian rowniez powinny by¢ za-
wierane aneksy? Mozna powiedzie¢ chocby o ptacy minimalnej, ktorej ustalenie takze
nie zalezy od pracodawcy, a zmiana wysokos$ci ptacy minimalnej rowniez ma wptyw na
ostateczng ceng. Sa to nawet czestsze przypadki niz zmiana podatku VAT, a do tej pory
nigdy panstwo nie podnosili§cie tego problemu. Czy nie jest to zatem proba wykorzysta-
nia sytuacji, bo VAT jest bardziej nosSnym hastem. Przeciez ciagle zdarzaja si¢ takie sy-
tuacje, ze realizowany jest kontrakt na dana kwotg, a w trakcie trwania tego kontraktu
ulega zmianie wiele elementow majacych charakter urzedowy. Wowczas nie skarzycie
panstwo, na szczgscie, zadnych instytucji panstwowych az do Trybunatu. Zaczal nas pan
straszy¢ $wiatowymi trybunatami i trochg si¢ przerazilismy, ale mam nadziejg, ze tylko
tak pan postraszyt, a chodzi panu raczej o to, zeby napisa¢ porzadne prawo.

Czlonek Monitorujacego Komitetu w Business Centre Club
Mirostaw Barszcz:

Panie Przewodniczacy, ostatni raz o tym, ze jaki$ przepis ustawy o VAT trafi do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, co jest do sprawdzenia, moéwitem w 2004 r.
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w trakcie dyskusji na temat samochodow z kratka. Od tamtej pory nie powiedzialem tego
ani razu publicznie, w Sejmie czy w innym miejscu, co, jak sadzg, jest do sprawdzenia.

Jesli chodzi o to, ze chcemy wykorzysta¢ t¢ sytuacjg, to, tak jak powiedziatem,
naszym celem nie jest to, zeby cokolwiek ugra¢ w tej sytuacji. Przeciez propozycja,
ktoéra przygotowali§my, zaktada, ze cena zostanie automatycznie obnizona w przypad-
ku obnizenia stawki. Dlaczego moéwimy akurat o VAT? Dlatego ze kwestii podatku
VAT, tak jak powiedziatem, dotyczy dyrektywa unijna i kwestia neutralnosci podatku
VAT wynika wprost z dyrektywy. Rzeczywiscie ponoszone koszty sa zwiazane
z dziataniami urzgdowymi; chodzi o kwestie zwigzane z kosztami pracy czy podatkiem
akcyzowym, ale sa to kwestie, ktore mozna kalkulowa¢, 1 z géry zaktada si¢ pewne
sytuacje z tym zwigzane. A jesli chodzi o podatek VAT, to jego specyfika, tak jak po-
wiedziatlem, polega na okresleniu wprost w przepisach unijnych, ze ten podatek powi-
nien by¢ neutralny dla przedsigbiorcow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Ewentualne propozycje poprawek prosz¢ rowniez przekaza¢ pani minister.
Pan chciatby jeszcze raz zabra¢ glos. Prosze¢ bardzo.

Czlonek Krajowej Rady Doradcow Podatkowych
Roman Namystowski:

Jeszcze raz pozwolg sobie zabraé glos.

Roman Namystowski, Krajowa Rada Doradcow Podatkowych.

Bardzo krotko odniosg si¢ do tych problemow. Jako Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych popieramy zgtoszone uwagi dotyczace niedostatkdéw przepiséw przej-
sciowych, chociaz te przepisy sa calkiem dobre w poréwnaniu z tymi, do ktorych
ustawodawca przyzwyczait nas w przesztosci, wigc nalezy si¢ z tego cieszy¢. Jednak,
niestety, przepisy te nie sa doskonate i dlatego zostaly zgloszone uwagi. Swiadczenia
o charakterze ciaglym to nie tylko ushugi, lecz takze dostawa towarow, dostawa ener-
gii, dostawa gazu. | warto uregulowac t¢ kwesti¢ w sposob precyzyjny, zeby wszystkie
podmioty byly traktowane w tym wzgledzie w sposob identyczny.

Odnoszac si¢ do uwagi zgloszonej przez pana Mirostawa Barszcza dotyczace;j
kontraktow urzedowych, chce zwroci¢ uwage, ze konstrukcja, w ktorej ustawodawca
przewiduje zachowanie pewnych praw nabytych, jest znana i stosowana przez Mini-
sterstwo Finansow. Pot roku czy rok temu Ministerstwo Finanséw zaproponowato
zmiany przepisOw czy tez przygotowato propozycje zmian przepisOw dotyczacych sa-
mochodow osobowych 1 opodatkowania samochodow z kratka. I w tej propozycji zo-
stat zawarty przepis, ze jezeli podatnik zarejestruje umowe w urzedzie skarbowym
przed zmiana przepisOw czy w okreslonym czasie, to ma prawo do tych przywilejow,
ktére miat przed zmiang przepiséw, czyli moze odliczy¢ VAT w catosci. Rowniez
w tym przypadku, o ktorym rozmawiamy, mozliwe jest zastosowanie takiej konstruk-
cji, ze powiadomienie o zawarte] umowie daje mozliwo§¢ kontynuowania rozliczania
wedhlug takiej stawki, jaka obowiazywata w momencie podpisywania umowy, a nie
wedtug wyzszej stawki, ktora bedzie obowiazywa¢ w momencie faktycznego wykona-
nia danej ustugi czy dostarczenia towaru. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor do Spraw Korporacyjnych
British American Tobacco Polska
Marcin Wiktorowicz:

Marcin Wiktorowicz, British American Tobacco.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Panie i Panowie!

Chcg si¢ odnies¢ do art. 36, ktéry mowi o przepisach przejsciowych dotycza-
cych wyrobow tytoniowych. Na poczatku chciatbym wyjasni¢, ze w momencie pro-
dukcji wyrobdéw tytoniowych zostaje okreslona cena detaliczna, ktora jest drukowana
na paczkach, i jest to jedyna cena, po ktorej ten wyrdb mozna sprzedac legalnie w han-
dlu detalicznym ostatecznemu konsumentowi. Produkcja nast¢puje mniej wigcej dwa
miesiace przed sprzedaza i ze wzgledu na to, Ze cena jest sztywna i drukowana w mo-
mencie produkcji, zawiera podatki obowiazujace w momencie produkcji. W takiej sy-
tuacji obecnie istniejace przepisy uniemozliwialyby sprzedawcy detalicznemu znajdu-
jacemu si¢ na koncu tancucha dostaw obciazenie konsumenta kosztami podwyzszenia
stawki podatku VAT. I ten problem zostat dostrzezony przez Ministerstwo Finansow,
co bardzo doceniamy, poniewaz w art. 36 jest propozycja, aby detalista miat prawo do
podwyzszania ceny detalicznej o kwot¢ wynikajaca z wyzszego podatku VAT w przy-
padku, kiedy nabyt te wyroby przed 1 stycznia 2011 r.

Doceniamy zaproponowanie tego przepisu, ale sadzimy, ze mozna go ulepszy¢
zarowno z punktu widzenia przedsigbiorcow, jak 1 z punktu widzenia Ministerstwa
Finansow. Ten przepis nie obejmuje bowiem zapaséw, czyli wyrobow tytoniowych
wyprodukowanych w 2010r., kiedy obowiazywaly inne stawki podatkéw, a
31 grudnia znajdujacych si¢ u hurtownikoéw. Jak wiadomo, w przypadku naszego
rynku mamy do czynienia z hurtem 1 od hurtownikéw produkty sa odkupywane przez
detalistow, a nastgpnie sprzedawane ostatecznym konsumentom. A zatem jezeli te
przepisy nie beda obejmowatly réwniez hurtownikow, to fatwo sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, ze w styczniu detalisci, ktorych jest ponad sto trzydziesci tysigcy, beda ofero-
wali produkty nabyte przed 1 stycznia 2011 r., do ktorych beda mogli zastosowac ten
przepis, czyli beda mogli podwyzszy¢ ceng o kwote wynikajaca z podwyzszenia
stawki podatku VAT, oraz bgda oferowali doktadnie takie same produkty, z takimi
samymi banderolami, z takimi samymi nadrukowanymi cenami, w przypadku ktorych
takie prawo nie bgdzie im przystugiwato, skoro te produkty zostana nabyte od hur-
townikéw juz po 1 stycznia 2011 r.

A zatem moze zdarzy¢ sig tak, ze w styczniu 1 w lutym bedziemy mieli do czy-
nienia z olbrzymim zamieszaniem na rynku. Bo te same produkty, ktore niczym si¢ nie
roznia, b¢da roznie traktowane w przepisach o VAT. Taka sytuacja, po pierwsze, moze
spowodowa¢ wiele trudno$ci z prawidlowym ujmowaniem tej sprzedazy przez detali-
stow ze wzgledu na przepisy vatowskie. Druga konsekwencja moze by¢ brak mozliwo-
$ci praktycznego skorzystania z tego przepisu przez detalistow, poniewaz posiadanie
w ofercie niczym nierdzniacych si¢ produktow z dwoma réznymi cenami oczywiscie
spowoduje to, ze konsument kupi tylko ten tanszy produkt.
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Wobec tego nasza propozycja polega na tym, zeby ten przepis dotyczyt réwniez
tych wyrobow, ktére 31grudnia beda znajdowaty si¢ w hurcie. I mozna to osiagnac
w bardzo prosty sposdb, mianowicie: dzigki utrzymaniu warunku, ze art. 36 odnosi si¢
jedynie do wyroboéw z banderolami z 2010 r., ale bez utrzymania warunku, ze te wyroby
musza by¢ nabyte przed 1 stycznia 2011 r. Takie rozwiazanie spowoduje, ze zostang usu-
nigte wszelkie niejasnosci, ktdre moga zaistnie¢ w styczniu 1 lutym 2011 r., a dodatkowo
pozwoli Ministerstwu Finansow zrealizowa¢ pelna korzy$¢ fiskalna wynikajaca z wyzszej
stawki VAT. Bowiem mozliwos¢ podwyzszenia ceny i1 przeniesienie kosztow na konsu-
menta automatycznie spowoduje rowniez wyzsze wplywy budzetowe od 1 stycznia
2011 r. Szacujemy, ze ta kwota z pewnoscia przekroczy 1 milion zt. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Sktadacie panstwo rézne propozycje, takze propozycje poprawek. Dzisiaj nie
bedziemy w stanie ich wszystkich rozpatrzy¢, bo nie chcieliby$my, zeby bylo to robio-
ne w pospiechu. Ale jeszcze w ciagu tego tygodnia ministerstwo wspolnie z Biurem
Legislacyjnym oraz Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych bgdzie mogto przeanali-
zowac te wszystkie sugestie, propozycje 1 uwagi. Wowczas podejmiemy decyzje, jakie
ewentualne dodatkowe propozycje poprawek moglyby by¢ rozpatrywane na posiedze-
niu plenarnym. Dzigkuj¢ za te wszystkie uwagi, bo one sa istotne, ale nie chce obiecac,
ze wszystkimi zajmiemy si¢ na dzisiejszym posiedzeniu. Te propozycje wymagaja bo-
wiem glebszej analizy 1 zastanowienia sig, jakie beda ich skutki. Tak ze w tym tygo-
dniu dopracujemy sposoby rozwigzania zgtoszonych probleméw.

Jak sadzg, powoli zblizamy si¢ do konca.

Jeszcze pani chciata co$ dodaé. Prosze bardzo.

Menedzer w Dziale Doradztwa Podatkowego w Deloitte
Aleksandra Obonska:

Chcialabym nawiaza¢ do pana wypowiedzi 1 zapytania, czy byta kiedys$ ko-
nieczno$¢ zmiany przepisow, jezeli zmieniata si¢ na przyktad wysoko$¢ placy mini-
malnej. Ale w takim wypadku méwimy o stosunku pracy i pracownik jest szczegdlnie
chroniony ze wzgledu na zasady prawa pracy. Zapisy w zawartej umowie o pracg nie
moga by¢ mniej korzystne niz obowiazujace przepisy prawa pracy. Czyli nawet jezeli
w umowie zawarto by zapis, ze przystuguje panu dziesie¢ dni urlopu, a obowiazujace
przepisy prawa pracy mowia, ze przystuguje panu dwadziescia szes¢ dni urlopu, to taki
zapis umowy bylby niewazny. M§j przedméwca, pan Barszcz, przedstawit sytuacje
zwigzane ze swoboda zawierania umow, 1 to jest mata réznica.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Mowiac o ptacy minimalnej, mialem na mysli to, ze wysoko$¢ ptacy minimalne;
lub innych $wiadczen, ktére w trakcie realizacji kontraktu dotycza przedsigbiorcy, ma
istotny wplyw na wynik finansowy 1 na koszt. Na ten aspekt zwracalem uwage, ale
oczywiscie ma pani racje w tym wzgledzie.
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Pan jeszcze chciatlby uzupetni¢. Oddam potem glos panu senatorowi, ale naj-
pierw wypowiedza si¢ nasi goscie.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia
Marek Kulesa:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Gwoli uzupehienia, bo wspomniatem o tych kwestiach w moim wystapieniu.
Ale uzupehie¢ t¢ wypowiedz, zwracajac uwage na te kwestie, bo moi przedmowcy
dzialaja w innym obszarze. Ot6z, chcialbym zwrdci¢ panstwa, przede wszystkim
przedstawicieli Ministerstwa Finanséw, uwage, ze sprzedawcy energii rozliczaja dwie
rzeczy: energi¢ elektryczng i1 ustugg dystrybucyjna. Tego nie ma w zadnym innym
sektorze. Drugi element, na ktéry chcialbym zwroci¢ uwage, to jest to, ze ¢zg¢$¢ na-
szych spotek, w tym jeden z najwigkszych sprzedawcow energii elektrycznej w Polsce,
przedptaty reguluje na podstawie tak zwanych blankietow, a nie faktur. A to w ogdle
nie zostato uwzglednione w panstwa propozycji, co powoduje, ze dosy¢ znaczna czg$¢
rynku, mniej wigcej jedna trzecia, stoi pod znakiem zapytania, ze tak powiem. Jeszcze
raz dzigkuje za mozliwo$¢ wypowiedzenia sig.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiemy t¢ szczegdlna sytuacj¢ 1 nad tym takze pracuja odpowiednie osoby
rowniez w Ministerstwie Finansow. Moze juz dzisiaj uda si¢ nam zaja¢ tym proble-
mem 1 jako$ go rozwiazac.

Proszg bardzo.

Wiceprzewodniczacy Grupy VAT
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Andrzej Nikonczyk:

Andrzej Nikonczyk, PKPP ,,Lewiatan”.

Wysoka Komisjo!

Chciatbym krociutko odnie$¢ si¢ do kwestii zamdowien publicznych 1 podwyzki
stawki VAT. Brak zapisu dotyczacego automatycznego przelozenia podwyzki czy ob-
nizki stawki VAT na cen¢ w przypadku realizacji zamdwien publicznych spowoduje,
ze w najblizszych latach, do 2018 r., jako panstwo bgdziemy ptaci¢ znacznie wigcej za
realizacje zamowien publicznych. W uzasadnieniu do tego projektu ustawy stwierdzo-
no, ze zmiana podatku stanowi element ryzyka gospodarczego, i z tego wzgledu nie
wprowadzono takiego mechanizmu. Przyjeto, ze jest to ryzyko gospodarcze podmiotu
swiadczacego, i dlatego ten podmiot musi je uwzgledni¢. Ponadto, przypomng, ustawa
o finansach publicznych przewiduje podwyzke tej stawki az do 25%, a takze mozli-
wos¢ wprowadzenia przez ministerstwo liniowego VAT, ktory réwniez moglby by¢
w wysokos$ci 25%. Zatem czy brak wprowadzenia takiego przepisu, ktory automatycz-
nie przenosi koszty podwyzszenia stawki VAT... nie spowoduje, ze realizacja wszel-
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kich inwestycji, drog, szkot, boisk, szpitali, bedzie oferowana z kalkulacja stawki
w wysokosci 25%. Bo skoro przedsigbiorcy musza to przewidywac, to beda to przewi-
dywac. A wigc czy nie bgdzie nas to kosztowato wigcej niz zyski z podwyzszenia
stawki VAT? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

To jest generalna uwaga. Dlatego chyba najlepszym rozwiazaniem jest kalkulo-
wanie netto 1 pozniej dopisywanie kwoty wynikajacej z podatku VAT. Ale mam na-
dzieje, ze to zagrozenie, o ktorym pan powiedziatl, ze stawka VAT miataby by¢ jeszcze
wyzsza niz ta, o ktérej mowimy... Mam nadziejg, ze taka sytuacja nie nastapi.

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Przewodniczacy, moje pytanie jest skierowane do przedstawiciela rzadu
1 dotyczy art. 6, ktory dotyczy pigédziesigciojednoprocentowej ulgi dla studentéw przy
przejazdach srodkami zbiorowego transportu publicznego. Poniewaz te zapisy wywo-
talty emocje 1 reakcje ze strony osob niewidomych, moje pytanie jest takie: czy rzad
przewiduje, ze te przywileje beda dotyczyty rowniez tej grupy. I drugie pytanie z tym
zwiazane — jakie bylyby koszty przeprowadzenia takiej operacji? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym wiaczy¢ si¢ do tej debaty i zaproponowac poprawki, ktore doprecy-
zowuja brzmienie poszczegélnych przepisow. Po pierwsze, poprawka modyfikujaca
brzmienie art. 146d, do ktérego odnosi si¢ art. 19 pkt 6. Chodzi o sposob obnizenia do
stawki o$Smioprocentowej w sytuacjach przewidzianych w tym przepisie. Po drugie,
poprawka dotyczaca art. 16 odnoszaca si¢ do opodatkowania podatkiem VAT uslug
przedsigbiorstw wodociagowo-kanalizacyjnych. Kolejna poprawka dotyczy art. 19 i ma
na celu uchylenie pktu 4. I nastgpna poprawka odnosi si¢ do delegacji dla ministra fi-
nansOw zawartej w art. 19 pkt 2 lit. b w odniesieniu... Przepraszam, chodzi o doprecy-
zowanie art. 14c i art. 14d w odniesieniu do ustug zwiazanych z energia, o czym wcze-
$niej byta mowa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Mysle, ze teraz mozemy roéwniez zglosi¢ jako poprawki propozycje, ktore zo-
staly przygotowane przez Biuro Legislacyjne. Po pierwsze, chodzi o poprawke doty-
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czaca art. 42, ktora po uwzglednieniu sugestii pani minister... Nie, na razie zglosimy ja
w wersji zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne. Po drugie, chodzi o propozycj¢
zwiazang z kwestiami konstytucyjnosci, polegajaca na skresleniu art. 26.

Zgtaszam rowniez poprawki, ktore by¢ moze beda potaczone... ale to wymaga
uzgodnienia z Biurem Legislacyjnym i z panig minister. Chodzi o poprawki zwiazane
z artykutami dotyczacymi biopaliw, czyli art. 26, 28, 35, 35a 1 46 pkt 3. Te poprawki
dotycza kwestii biopaliw. Pierwsza poprawka odnosi si¢ do art. 26 1 dotyczy wprowa-
dzenia mozliwosci dofinansowania przez ministra wlasciwego do spraw gospodarki
dzialan z zakresu wieloletniego programu promocji biopaliw lub innych paliw odna-
wialnych. Chodzi o promocj¢ wytwarzania 1 wykorzystania biokomponentdéw i biopa-
liw cieklych, pomoc dla wytworcéw biokomponentow, finansowanie optat za parko-
wanie dla pojazdow zasilanych biopaliwami ciektymi, zakup nowych pojazdow itd.,
a wiec chodzi o kwestie zwiazane z promocja. Zmiany w art. 28 maja na celu zniesie-
nie ulg w postaci niskiej stawki akcyzy na paliwa silnikowe zawierajace dodatki bio-
komponentéw. Art. 35 zawiera normy przejsciowe dotyczace sytuacji, w ktorych obo-
wiazek podatkowy powstal przed zmiang stawek akcyzy, a art. 35a 1 art. 46 pkt 3 za-
wieraja normy dotyczace wejscia w zycie nowych rozwigzan w zakresie stawek akcy-
zy. Takie poprawki zgtaszam.

Prosze, zeby pani minister ustosunkowata si¢ do tych uwag, ktore zostaty zgto-
szone — widzg, ze jeszcze pan chce zabra¢ glos — przez naszych gosci. Jezeli uznaliscie
panstwo, ze te uwagi czy tez niektdre z nich nie burza koncepcji zawartych w ustawie
1sa na tyle dopracowane, ze mozemy je juz dzisiaj zglosi¢ i rozpatrywac, to dobrze,
a jezeli wymagaja one jeszcze przedyskutowania, to prosimy, aby te sprawy przeanali-
zowac do posiedzenia w przysztym tygodniu, 1 w debacie zglosimy uzgodnione propo-
zycje poprawek.

Widze, ze jeszcze pan chce zabraé glos.

Czy jeszcze kto$ z gosci cheiatby zabra¢ glos? Nie.

Czyli to bedzie juz ostatni gltos w dyskusji. Bardzo proszg.

Przewodniczacy Kola Warszawa Srédmiescie
Polskiego Zwiazku Niewidomych
Jerzy Figiel:

Dzien dobry. Nazywam si¢ Jerzy Waldemar Figiel. Reprezentuje Polski Zwia-
zek Niewidomych.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chciatbym zwrdéci¢ panstwa uwage na los 0sob niepetnosprawnych w stopniu
znacznym, czyli os6b niewidomych niezdolnych do samodzielnej egzystencji, ktorzy
zostali pominigci w dotychczasowych pracach legislacyjnych nad ustawa dotyczaca
ulgowych przejazdéw $rodkami transportu publicznego. A te osoby ze wzgledu na
swoje inwalidztwo musza i beda korzysta¢ z takiej formy przemieszczania si¢. Uwa-
zamy, ze takie pominigcie jest dla nich bardzo bolesne i ma charakter wrecz dyskrymi-
nacyjny.

W zwiazku z tym na r¢ce pana przewodniczacego ztozyliSmy propozycje zmian,
ktore w pierwszym rz¢dzie dotycza naprawienia bledu popelnionego w pracach legisla-
cyjnych nad ta ustawa i polegaja na dopisaniu do osob, ktéore maja uprawnienia do
ulgowych imiennych biletéw miesi¢cznych — a sa to osoby niewidome zdolne do sa-
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modzielnej egzystencji, czyli osoby niewidome z druga grupa inwalidzka — osob
z pierwsza grupa inwalidzka, ktore nie sa zdolne do samodzielnej egzystenc;i.

Po drugie, zwracamy si¢ do Wysokiej Komisji z propozycja polegajaca na
zrownaniu ulg dla osob niewidomych z pierwsza grupa, niezdolnych do samodzielnej
egzystencji, z ulgami proponowanymi przez rzad i przyj¢tymi przez Sejm.

Po trzecie, proponujemy zwigkszenie ulgi dla os6b niewidomych tej grupy, nie-
zdolnych do samodzielnej egzystencji, do 95% na przejazd srodkami tak zwanej ko-
munikacji zwyklej, czyli osobowymi, zwyktymi autobusami. Przypomng, ze do 2002 r.
te osoby korzystaty z mozliwosci bezptatnych przejazdéw. Obecnie my, niewidomi
mieszkajacy w miastach, mamy to szcze$cie, ze mozemy korzystac¢ z bezptatnej; komu-
nikacji, a osoby, ktore mieszkaja w matych miasteczkach czy wsiach, musza ponosic¢
do$¢ znaczne koszty dojazdu do lekarza, na rehabilitacje czy na leczenie specjalistycz-
ne. Zwracam tez uwage, ze jest to grupa oséb o bardzo niskich dochodach, w granicach
od 500 do 800 zt, 1 wyjazd gdziekolwiek stanowi dla nich duzy wydatek. Ponadto
zwracam uwagge, ze te osoby z powodu swojego inwalidztwa musza korzysta¢ ze §rod-
koéw transportu publicznego.

Wysoka Komisjo, obecnie obchodzimy Migdzynarodowy Rok Walki z Ubo-
stwem 1 Wykluczeniem Spolecznym 1 mam gi¢boka nadziejg, ze Senat pochyli si¢ nad ta
propozycja zmian i nie dopusci do wykluczenia spotecznego tej grupy osob. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ panu za t¢ informacje¢. Jezeli macie panstwo przygotowane propozycje
poprawek, to proszeg o przekazanie ich pani minister.

Prosze panstwa, chee tez poinformowa¢, ze Komisja Srodowiska oraz Komisja
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi takze rozpatrywaly ustawg o zmianie niektorych ustaw
zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej 1 zaopiniowaty te ustawe pozytywnie,
przyjmujac ja bez poprawek. To tez jest jaka§ wskazowka dla nas, cztonkow Komisji
Budzetu 1 Finansow Publicznych.

Zakonczylismy, bo nie ma juz wigcej chetnych do zabrania glosu, etap dyskus;ji.

Prosimy pania minister o ustosunkowanie si¢ do tych pytan, uwag i propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dzigkuje, ze jeszcze przez tydzien bedziemy mogli przeanalizowac niektore
propozycje przedstawione przez przedstawicieli roznych srodowisk, poniewaz nie mo-
glibysmy uwzgledni¢ tych propozycji w obecnym ksztalcie. Nie sg to propozycje, ktore
mogtyby by¢ przez nas przyjete.

Bardzo wiele propozycji dotyczylo uznania tego, ze stawka wykazana na faktu-
rach przed zmiana wysokos$ci stawek od 1 stycznia jest stawka obowiazujaca do rozli-
czenia 1 ze takie faktury nie wymagaja korekty. Jak sadzg, juz teraz moge powiedziec,
ze nie moze by¢ aprobaty ze strony rzadu na takie propozycje. Musze podkresli¢, ze
w ciagu ostatnich lat byto bardzo wiele zmian wysokosci stawek, w tym réwniez zmian
w zakresie energii. Przypominam, ze w 1993 r., kiedy zapisy dotyczace VAT weszty
w zycie, obowigzujaca stawka podatku w przypadku tego towaru wynosita 7%,
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a potem byla sukcesywnie podwyzszana az do 22%. I nigdy nie byly proponowane ta-
kie rozwiazania jak te, ktore zostaty tutaj przedstawione. Co wigcej, dzisiaj, po sie-
demnastu latach obowiazywania tych rozwiazan, wszystkie dzialania w tym zakresie sa
zwiazane z elektronika 1 mozliwo$¢ dokonywania korekt jest o wiele wigksza niz przed
kilkunastu laty. Oczywiscie zdajemy sobie sprawe z tego, ze jezeli chodzi o rachunki
za energi¢, to mamy do czynienia z dwoma czynno$ciami: dostawa towaru 1 ustuga
przesytu, ale w przypadku obu tych czynnosci jest jednakowa stawka. I nie ma to wigk-
szego znaczenia, gdyz korekta dotyczytaby jednej faktury, jezeli w ogdle takie korekty
bylyby dokonywane.

Jesli chodzi o rozgraniczenie dostawy towardéw czy §wiadczenia ustug, ktére
miaty miejsce do konca roku, i tych, ktére mialy miejsce po 31 grudnia, to to rozgrani-
czenie oczywiscie jest wprowadzone dla celow zastosowania stawki podatku. W zad-
nym z przepisow przejsciowych, ktore zostaly zawarte w ustawie o zmianie ustawy
o podatku od towardw 1 ustug, nie dokonuje si¢ zmiany dotyczacej momentu powstania
obowiazku podatkowego. A wigc rozliczenia, jakie beda dokonywane w odniesieniu do
tych czg$ciowych wykonan, czy to dostawy towaréw, czy §wiadczenia ustugi, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami bgda nastgpowaty wtedy, kiedy powstanie obowiazek
podatkowy, 1 w terminach przewidzianych w ustawie, czyli do dwudziestego piatego
dnia po okresie, w ktorym obowiazek podatkowy miat miejsce. Myslg, ze nie ma zad-
nych watpliwosci interpretacyjnych, kiedy nalezy rozliczy¢ taka transakcjg. Nie moge
si¢ zgodzi¢ z ta sugestia, ze takie rozgraniczenie dotyczace wykonania dostawy towa-
row czy $wiadczenia ushugi moze budzi¢ jakiekolwiek watpliwo$ci zwigzane z tym,
kiedy nalezy to §wiadczenie rozliczy¢.

Jezeli chodzi o to rozgraniczenie dotyczace dostawy energii, to, jak rozumiem,
ten podziat nie jest ustalany na podstawie odczytu licznikéw 31 grudnia. Ale tak czy
inaczej, jezeli nawet faktury sa wystawiane wczesniej, ma miejsce pewien podzial czy
przewidywanie dokonania dostawy w okreslonych okresach rozliczeniowych na pod-
stawie prognozy, jakiej dokonuje sprzedajacy. I ta prognoza jest korygowana po jakims
okresie, bo moze si¢ okaza¢, ze konsument towaru w postaci energii zuzyt jej znacznie
wigcej 1 trzeba to zuzycie jakby urealni¢ 1 podnies¢ ceng, albo, jesli zuzyt jej mniej, to
kwoty na kolejnych fakturach bgda nizsze. Czyli te kwestie rowniez mozna rozwigzaé
na bazie obecnych przepisow.

Byta réwniez propozycja dotyczaca zasadno$ci pewnych zmian zapisanych
w art. 86 ust. 12a pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i1 ustug. Widzimy potrzebe po-
chylenia si¢ nad ta propozycja i by¢ moze bedzie zasadne dokonanie pewnej korekty
w tym zakresie.

Jezeli chodzi o uwagi dotyczace publicznego oglaszania zmian wysokosci tary-
fy, to propozycje przedstawiane w ustawie, ktora zostata skierowana przez Sejm do
Senatu, sg rezultatem zmian wprowadzonych w poprawkach poselskich. I uwazamy, ze
sa one jak najbardziej zasadne, poniewaz zapisy w innym brzmieniu, co zreszta byto
sugerowane przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych, moglyby by¢ kwestionowane ze
wzgledu na zgodno$¢ tych rozwigzan z przepisami unijnymi. Oczywiscie sa w tym
wzgledzie rozbiezne stanowiska i czytaliSmy réwniez uwagi przedstawicieli roznych
srodowisk dotyczace zgodnosci badz niezgodnosci tych rozwiazan z przepisami dy-
rektyw. Niemniej jednak, jesli chodzi o zgodno$¢ tych rozwiazan z przepisami unijny-
mi, to ta kwestia w taki sposob zostata przedstawiona przez Ministerstwo Spraw Za-
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granicznych. Myslg, ze doprecyzowanie, jakie zostalo dokonane dzigki poprawce
przyjete] w Sejmie, daje pewna gwarancj¢ niekwestionowania tych rozwiazan i ich
prawidlowego funkcjonowania. Wigc réwniez bylibySmy przeciwni dokonywaniu ja-
kichkolwiek modyfikacji w tym zakresie.

Jesli chodzi o kwestie wprowadzenia zmian umozliwiajacych podwyzszenie ce-
ny o wartos$¢, ktéra wynika ze zmiany stawki podatku, szczego6lnie w odniesieniu do
ustawy o zamowieniach publicznych, to ja popieram uwagi pana przewodniczacego, ze
podatek od towarow 1 ustug wchodzi w ceng towaru 1 Ze na cen¢ towaru wptywa bar-
dzo wiele innych elementow. Jezeli podatnik decyduje si¢ na zawieranie umow zawie-
rajacych kwoty brutto, to robi to jakby na wtasne ryzyko, poniewaz od momentu za-
warcia umowy do momentu realizacji zamowienia moga zaistnie¢ setki roznych sytu-
acji, ktore moga spowodowac, ze ta transakcja bedzie dla niego nieoptacalna. Oczywi-
Scie to, co w tej chwili powiedziatam, jest czysto teoretyczne, poniewaz, jak twierdzi
Urzad Zaméwien Publicznych — dysponujemy informacjami wydanymi przez Urzad
Zamowien Publicznych — obecnie obowiazujaca ustawa o zamdwieniach publicznych
dopuszcza w réznych sytuacjach waloryzacj¢ cen 1 zmiang umow w zwiazku z pew-
nymi czynnikami pojawiajacymi si¢ juz po ogloszeniu przetargu i podpisaniu umowy.
Wigc ta sytuacja jest uregulowana w obecnie obowiazujacych przepisach.

Kolejna kwestia dotyczy zgodnosci tych rozwigzan z dyrektywami. Nie zgadzamy
si¢ z uwaga dotyczaca niezgodnosci tych rozwiazan z dyrektywami 1 przerzucania kosz-
tow tej podwyzki na konsumenta, poniewaz zgodnie z obowiazujacym prawem przedsig-
biorca ma mechanizmy zadbania o swoje interesy. Chodzi wiasnie o odpowiednie zabez-
pieczenie si¢ w podpisywanej umowie, bo takie mozliwosci daje mu ustawa o zamowie-
niach publicznych. Ponadto, jesli w podpisywanych miedzy kontrahentami umowach cy-
wilnoprawnych, ktorych nie dotyczy ustawa o zamowieniach publicznych, jest zapisana
cena brutto, to taka umowa nie jest zmieniana, dlatego ze zostata zmieniona stawka. Moz-
na ewentualnie podchodzi¢ do negocjacji dotyczacych zmiany tej umowy i wysokosci
uzgodnionej ceny, ale nie jest to zmieniane automatycznie. Wigc trudno zgodzi¢ si¢ z tym,
ze, skoro podatnik z r6znych wzgledow, w danym momencie dla niego korzystnych, zde-
cydowat si¢ na oferowanie ceny brutto, to ma to by¢ powdd do tego, zeby potem da¢ mu
mozliwos¢ jakby automatycznych zmian. Podpisane takiej umowy jest rowniez wynikiem
pewnych kalkulacji dokonanych w momencie zawarcia umowy.

To tyle w odniesieniu do zgloszonych propozycji zmian dotyczacych tej ustawy,
bo w zasadzie wigkszo$¢ dotyczyta przepisow ustawy o podatku od towarow 1 ustug.
Byla jeszcze uwaga przedstawiciela British American Tobacco, zwigzana z mozliwo-
$cig wprowadzenia analogicznych rozwiazan w przypadku cen hurtowych. Nie popie-
ramy takiej propozycji, poniewaz obecnie nie ma regulacji, ktore wptywatyby na staw-
ki podatku 1 ceny stosowane w obrocie hurtowym. Poza tym nie ma definicji handlu
hurtowego, do ktérej mozna by si¢ odnies¢.

Jezeli chodzi o uwagi zwiazane z przepisami o podatku od towardéw 1 ustug, to
w migdzyczasie dostarczono nam uwagi zgloszone przez pana senatora Wozniaka. I te
propozycje poprawek popieramy. Uwazamy, ze sa one zasadne, doprecyzowuja przepi-
sy 1 pozwola unikna¢ niejasnosci, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci co do stosowania
tych przepisow.

Jesli chodzi o uwagi dotyczace innych czgsci tej ustawy, migdzy innymi uwagi
zgtoszone przez pana legislatora, w zakresie biopaliw 1 biokomponentow — tej kwestii
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dotyczy ustawa o biokomponentach i biopaliwach ciektych, jak i ustawa o podatku ak-
cyzowym — to, jak sadze, poprawka zgloszona przez pana przewodniczacego pozwoli
unikna¢ watpliwosci, 1 rOwniez ja popieramy.

Jesli chodzi o uwagi zgloszone przez Biuro Legislacyjne, to, tak jak powiedzia-
tam, popieramy uwagg dotyczaca art. 42 ust. 3. Sadzimy, ze poprawka dotyczaca ust. 1
pkt 1 wymagataby przeredagowania w taki sposob, jak zaproponowatam.

Jesli chodzi o pytania pana senatora i uwagi przedstawiciela Polskiego Zwiazku
Niewidomych, dotyczace ulg na przejazdy komunikacja samochodowa czy kolejowa,
to rzeczywiscie zaproponowane podwyzszenie tych ulg dotyczy wytacznie studentow.
Projekt ten nie zaktada zmiany wysokosci stosowanych ulg w innym zakresie. Pytanie
pana senatora dotyczylo tego, jakie bylyby koszty takiego rozwiazania. W tej chwili
oczywiscie nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie. Trzeba byloby przeanali-
zowac t¢ kwestig, wzia¢ pod uwage liczbe uprawnionych, to, jakie ulgi sa stosowane,
1inne elementy, o szacowac koszty, 1 to pozwolitoby odpowiedzie¢ na to pytanie. To
wszystko. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, tak jak powiedziatem, nie wszystkie propozycje zostana prze-
glosowane na tym posiedzeniu. Bedziemy jeszcze pracowali nad ewentualnymi po-
prawkami 1 zastanawiali si¢, co bedzie przedmiotem debaty na posiedzeniu plenarnym.
Dzisiaj przystapimy do przeglosowania poprawek, ktore zostaly zgltoszone przeze mnie
1 przez pana senatora Wozniaka.

Mam jeszcze prosbe do pani dyrektor o odpowiedz na pytanie zwiazane z kwe-
stig nieodptatnego przekazywania samorzadom nieruchomosci przez Agencj¢ Nieru-
chomosci Rolnych. Pytanie jest nast¢pujace: jakiej wartosci 1 na jakie cele te nieru-
chomosci byly nieodptatnie przekazywane samorzadom. Postaramy si¢ przygotowac
poprawke, ktora dawataby mozliwos¢ przekazywania tych nieruchomosci przynajmniej
na niektore cele, na przyktad na budowe boisk czy inne przedsigwzigcia realizowane
przez samorzady, po to, aby nie bylo watpliwosci w tym wzgledzie. I, jak sadze, taka
informacja, jak wielkie byly to darowizny w ostatnich latach i jakie dochody stanowity
dla samorzadow, a jaki ubytek — dla Agencji Nieruchomosci Rolnych, bytaby pomocna
W przygotowaniu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest pani przygotowana na udzielenie takiej informacji. To bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuj¢ bardzo.

Z informacji, ktére otrzymali§my od agencji, wynika, ze od 2007 r. do chwili
obecnej przekazano 5 tysiecy 739 ha. Z uwagi na to, ze jest to bezptatne przekazanie,
nie ma okreslonej ceny. Ale mozna okresli¢ warto$¢ szacunkowa i warto$¢ tych nieru-
chomosci oszacowano na 903 miliony 720 tysigcy zt. W roku biezacym ich wartos¢
oszacowano na 150 milionow 500 tysigcy zt, a w roku ubieglym — na 326 milionéw
900 tysigcy zl, poniewaz przekazano nieruchomosci o powierzchni ponad 2 tysigcy ha.
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Z informacji przekazanych przez agencj¢ wynika, ze ta warto$¢ jest tak znaczna, po-
niewaz sa to przede wszystkim nieruchomosci o charakterze budowlanym. Zatem trud-
no je porownywac do innych typowych nieruchomosci rolnych przekazywanych przez
agencje, ktore, jezeli sa gruntami rolnymi lub tak zwanymi nieuzytkami, maja oczywi-
Scie nizsze ceny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Myslg, ze jesli ten zapis zostatby ograniczony do wyraznie okreslonych celow
spotecznych, to takie rozwigzanie bytoby do zaakceptowania, bo te kwoty, ktore przed-
stawila pani minister, sa do$¢ znaczne. Pewnie zdarzaly si¢ takie sytuacje, ze czes¢
tych nieruchomosci byta przeznaczona dla specjalnych stref ekonomicznych, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk: Panie Prze-
wodniczacy, musiatabym to sprawdzi€. Jesli JST wchodzit do tej strefy, to by¢ moze...)

Przeanalizujemy jeszcze t¢ kwestig, bo dzisiaj i tak nie jestesmy przygotowani,
zeby zglosi¢ taka poprawke. Doprecyzujemy ja 1 ewentualnie zglosimy na posiedzeniu
plenarnym.

W takim razie... Ale nie ma senatora Wozniaka, bo poszedt sprawdzi¢... Zatem
przegltosujemy te poprawki na koncu posiedzenia facznie z innymi poprawkami, a teraz
przejdziemy do omawiania ostatniego punktu, czyli ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku akcyzowym.

Dzigkujemy gosciom, ktorzy przybyli w zwiazku z omawianiem ustawy o zmia-
nie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej, ale jezeli chca pan-
stwo zosta¢, to oczywiscie nie ma problemu 1 moga panstwo zosta¢. A jezeli w ciagu
tego tygodnia beda panstwo mieli sugestie doprecyzowujace te zapisy, to prosimy
o kontakt albo z komisja, albo bezposrednio z Ministerstwem Finanséw, albo z naszym
Biurem Legislacyjnym.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo o omdéwienie ustawy o zmianie ustawy o podat-
ku akcyzowym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym dokonuje implementa-
cji dyrektywy Rady 2010/12/UE z 16 lutego 2010 r. Jest to stosunkowo §wieza noweli-
zacja zwiazana z nowa dyrektywa zmieniajaca dyrektywe w zakresie struktury i stawek
podatku akcyzowego stosowanego do wyrobow tytoniowych. Dyrektywa ta powinna
zosta¢ implementowana do krajowego porzadku prawnego do dnia 31 grudnia 2010 r.

Dyrektywa wprowadza minimalny podatek akcyzowy w wysokosci 64 euro za
tysiac sztuk w odniesieniu do wszystkich papieroséw, a nie tylko do tych w najpopu-
larniejszej kategorii cenowej, jak to miato miejsce do tej pory, oraz wprowadza mini-
malny podatek akcyzowy w wysokos$ci 90 euro za tysiac sztuk papierosow, przy czym
Polska otrzymata prawo do okresu przejsciowego na dostosowanie do tego poziomu do
konca 2017 r. Zmiany wysokosci stawek moga by¢ przygotowywane — i to jest wazne
wskazanie — dopiero po 1 pazdziernika danego roku kalendarzowego, a wigc caty pro-
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ces legislacyjny mogliSmy uruchomi¢ dopiero na poczatku ubieglego miesiaca. Bo-
wiem dla celéw poréwnan z panstwami Unii Europejskiej stawek wyrazonych w wa-
lutach krajowych oraz okre$lenia wspolnotowego minimum obcigzenia akcyza bierze
si¢ pod uwage kurs wymiany z pierwszego dnia roboczego pazdziernika roku poprze-
dzajacego rok podatkowy, czyli dopiero kurs wymiany z 1 pazdziernika 2010 r. mogt
by¢ podstawa do okreslenia stawki 1 minimum na rok 2011. I dlatego w takim tempie
zajmujemy si¢ ta ustawa.

Projekt przewiduje na rok 2011 wzrost obciazenia podatkiem akcyzowym papie-
rosoéw, jak i tytoniu do palenia oraz cygar i cygaretek w wysokosci 4%, przy czym
wazne jest wskazanie, ze obecne stawki podatku akcyzowego w Polsce ksztaltuja si¢
na jednym z najnizszych poziomoéw w Unii Europejskiej, a w przypadku papierosow
jest to najnizsze opodatkowanie w catej Unii Europejskiej. Projekt zaktada, ze od
1 stycznia 2011 r. stawki podatku akcyzowego na papierosy ksztattowac si¢ beda na
poziomie stawki kwotowej 158 zt 36 gr za kazde tysiac sztuk, a stawka procentowa
pozostaje bez zmian i stanowi 31,41% maksymalnej ceny detalicznej. Przy czym waz-
na jest uwaga, ze zaproponowana stawka kwotowa jest wyzsza o 7,9% w stosunku do
stawki kwotowej obowiazujacej w roku 2010 wynoszacej 146 zt 83 gr za tysiac sztuk
papierosoOw. Podwyzka stawki kwotowe] powyzej planowanego czteroprocentowego
wzrostu wynika z faktu, Ze nie wzrasta stawka akcyzy w czgsci procentowej. Chodzi
o to, ze, aby by¢ pewnym realizacji dochodéw z tytulu wzrostu tych obciazen o 4%, ta
podwyzka w cato$ci zostata przeniesiona na czg$¢ kwotowa. Bowiem w sytuacji braku
wzrostu cen wyrobow tytoniowych stawka procentowa nie bedzie oddziatywata na wy-
soko$¢ dochodow z tytutu podatku akcyzowego.

Proponowana podwyzka zapewnia wypetienie pierwszego warunku wynikaja-
cego z implementowanej dyrektywy, to jest osiagnigcia minimalnego poziomu opodat-
kowania wszystkich papierosow wedtug stawki 64 euro za tysiac sztuk papierosow, jak
réwniez jest pierwszym krokiem w kierunku osiagnigcia minimum okreslonego na po-
ziomie 90 euro, bo aby przej$¢ od 64 euro do 90 euro, co roku powinniSmy podnosi¢ t¢
stawke wiasnie o 4%.

Ponadto projekt przewiduje zniesienie pojecia najpopularniejszej kategorii ce-
nowej oraz zastapienie tego pojecia pojeciem Sredniej wazonej detalicznej ceny sprze-
dazy, co wynika wprost z wymogdéw dyrektywy. Jednoczesnie okreslenie sredniej wa-
zonej detalicznej ceny sprzedazy jest niezbgdne do wyznaczenia poziomu minimalnej
stawki akcyzy na papierosy. I w tym przypadku $rednia wazona detaliczna cena sprze-
dazy bedzie stanowilta iloraz catkowitej wartosci odpowiednio wszystkich papieroséw
albo tytoniu do palenia, znajdujacych si¢ poza procedura zawieszenia, 1 ilosci tych pa-
pierosow albo tytoniu do palenia. Bgdzie ona obliczana od 1 stycznia na podstawie da-
nych za pierwsze dziesie¢ miesiecy roku kalendarzowego poprzedzajacego rok kalen-
darzowy, w ktorym bedzie stosowana. A na potrzeby liczenia minimalnego wspdlno-
towego obciazenia podatkiem akcyzowym $§rednia wazona cena detaliczna bedzie obli-
czana na podstawie danych za dwanascie miesigcy poprzedzajacych ten rok kalenda-
TZOWY.

Co wazne, ze wzgledu na realizacj¢ i1 stabilnos¢ wptywdéw budzetowych propo-
nuje sig, aby wysokos¢ minimalnej stawki akcyzy ksztaltowala si¢ na poziomie 100%
catkowitej kwoty akcyzy liczonej od $redniej wazonej ceny detalicznej sprzedazy pa-
pierosoOw z roku poprzedniego. W tym zakresie uwagi ze strony przemystu byty rozne,
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poczawszy od propozycji ustalenia tej wysokos$ci na poziomie 98% a skonczywszy na
wniosku o to, zeby to byto akurat 115%. Ale z uwagi na interes budzetu, zabezpiecze-
nie dochodéw budzetowych i1 jednoczesne ograniczenie ubytkow dochodéow z tytutu
akcyzy ze wzgledu na wojny cenowe 1 obnizanie ceny, wydaje si¢, ze okreslenie tej
wysokos$ci na poziomie 100% catkowitej kwoty akcyzy jest wlasciwym i realnym roz-
wiazaniem.

Projekt przewiduje rowniez zmiang definicji papierosow, tytoniu, cygar i cyga-
retek w celu dostosowania ich do definicji okreslonych w implementowanej dyrekty-
wie. Zmiany te sa zwiazane z koniecznoscia ujednolicenia terminologii w ustawie
o podatku akcyzowym w zwiazku z wprowadzeniem pojgcia $redniej wazonej ceny
detalicznej sprzedazy i wprowadzeniem przepisu przejsciowego okreslajacego sposob
obliczania $redniej wazonej ceny detalicznej sprzedazy papierosoOw na rok 2011, czyli
w pierwszym roku po wejsciu w zycie zmiany ustawy o podatku akcyzowym.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prosze o rekomendowanie Wysokiej
Izbie uchwalenia tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Panie Dyrektorze, proszg bardzo o opini¢ do ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam dwie uwagi do tej ustawy.

Pierwsza uwaga odnosi si¢ do art. 1 pkt 1 lit. a, chodzi o ust. 3, 1 lit. b, gdzie jest
dodawany ust. 3a. W tych przepisach jest okreslony sposob przeliczania tytoniu zrolo-
wanego na liczbg papierosoOw ze wzgledu na ich dlugosé¢. Czyli chodzi o to, jak dtugos¢
tytoniu zrolowanego wplywa na uznanie, ze chodzi o jeden papieros lub wigksza liczbe
papierosOw. W ust. 3 jest mowa o tym, ze tyton zrolowany uznaje si¢ za dwa, trzy,
cztery papierosy czy pie¢ papierosow w zaleznosci od dtugosci. A ust. 3a mowi o tym,
ze przepis ten stosuje si¢ odpowiednio do ustalenia, co nalezy uzna¢ za szes¢, siedem
1 wigksza liczbe papierosow. Ten podzial na ust. 3 1 ust. 3a wydaje si¢ nie do konca
jasny. Nie jest jasne, dlaczego nastapito rozrdéznienie migdzy traktowaniem dwoch do
pieciu papierosow a traktowaniem wigkszej liczby papieroséw w osobnym przepisach.

W zwiazku z tym trocheg na wzor przepisu, ktory obecnie obowiazuje, proponujg
wskazanie, iz kazde kolejne 3 cm tytoniu zrolowanego bgdzie traktowane jako kolejny
papieros, przy czym ostatni odcinek tytoniu zrolowanego, ktory nie wynosi nawet
3 cm, tez bedzie tak traktowany. Przepis ten brzmialby nastepujaco. Dla celow akcyzy,
kazde kolejne 3 cm tytoniu zrolowanego, o ktérym mowa w ust. 2, ponad 8 cm dlugo-
Sci, wytaczajac filtr lub ustnik, uznaje si¢ takze za jeden papieros, w tym takze konco-
wy odcinek tej dtugosci krotszy niz 3 cm. Wydaje sig, ze taki zapis bylby prostszy
1jasniejszy.

Wida¢, ze ustawodawca, konstruujac omawiany zapis, wzorowat si¢ na ustawo-
dawcy unijnym. Bowiem w art. 4 ust. 2 dyrektywy 95/59 jest mowa o tym, iz tyton
zrolowany dla celow podatku akcyzowego uznaje si¢ za dwa papierosy w przypadku,
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gdy, wylaczajac filtr lub ustnik, jest on dluzszy niz 8 cm, ale nie dluzszy niz 11 cm, za
trzy papierosy w przypadku, gdy wytaczajac filtr lub ustnik, jest dtuzszy niz 11 cm, ale
krétszy niz 14 cm itd. Tego przepisu nie da si¢ przetozy¢ bezposrednio do prawa pol-
skiego, bo inna jest technika legislacyjna prawa Unii Europejskiej. Wydaje sig, ze nie
powinna ona mie¢ zastosowania w polskim systemie prawnym. To rozwiazanie, ktore
proponujg, jest prostsze, jasniejsze 1 zgodne z zasadami techniki prawodawcze;.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 1 pktu 2 lit. d, ust. 5b, zgodnie z ktérym catko-
wita wartos¢, o ktoérej] mowa w ust. 5a, czyli catkowita warto$¢ stuzaca do obliczenia
sredniej wazonej detalicznej ceny sprzedazy papierosoOw albo $redniej wazonej ceny
detalicznej sprzedazy tytoniu, oblicza si¢ w oparciu o detaliczne ceny sprzedazy obej-
mujace wszystkie podatki. A ustawa o cenach mowi, iz ceng jest warto§¢ wyrazona
w jednostkach pienieznych, ktéra kupujacy jest zobowiazany zaptaci¢ przedsigbiorcy
za towar lub ustuge, i ze w cenie uwzglednia si¢ podatek od towardéw i ustug oraz po-
datek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepiséw sprzedaz towaru podlega
obciazeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym. Wobec tego
dookreslenie, ze cena obejmuje wszystkie podatki, jest albo mylace, albo niepotrzebne.
W zwiazku z tym proponujg, aby wskaza¢, iz te wszystkie podatki to wtasnie podatek
od towarow 1 ustug oraz akcyza, bo to wplywa... Stanowi to jakby obiektywna war-
tos¢, ktora podatnik musi zaptacié, i ten koszt przerzuca na konsumenta. Wydaje sig, ze
jest to zasadne rozwiazanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za te uwagi.
Bardzo prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tych propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ksztattujac zapisy projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
w tym zakresie, kierowaliSmy si¢ $ci$le zapisami dyrektywy 1 wydaje nam sig, ze
obecne sformulowanie dotyczace wielokrotnosci uznawania za papierosy jest proste
1 czytelne. Dyrektywa mowi wprost, ze tyton zrolowany, o ktorym mowa w ust. 1, do
celow podatku akcyzowego uznaje si¢ za: dwa papierosy — w przypadku gdy, wyta-
czajac filtr 1 ustnik, jest on dtuzszy niz 8 cm, ale nie dtuzszy niz 11 cm; trzy papierosy
—w przypadku gdy, wytaczajac filtr 1 ustnik, jest on dtuzszy niz 11 cm, ale nie dluzszy
niz 14 cm itd. My to przelozyliSmy wprost 1 napisaliSmy, ze dla celow akcyzy tyton
zrolowany uznaje si¢ za: dwa papierosy — w przypadku gdy, wylaczajac filtr 1 ustnik,
jest on dtuzszy niz 8 cm, ale nie dtuzszy niz 11 cm; trzy papierosy — w przypadku gdy,
wylaczajac filtr 1 ustnik, jest on dluzszy niz 11 cm, ale nie dluzszy niz 14 cm itd.
Wstawili$my tez ust. 3a méwiacy o tym, ze przepis ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio do
ustalenia, co nalezy uzna¢ za szes$¢, siedem 1 wigksza liczbeg papieroséw, co takze od-
powiada sformutowaniu w dyrektywie. Takie sformutowanie jest bardzo tatwe do od-
czytania, moze nawet prymitywne, ale wprost odnosi si¢ do dyrektywy. Nie wydaje mi
si¢, aby sformutowanie zawierajace algorytm, Ze za tytof uznaje si¢ kazde 3 cm ponad
kolejne 8 cm, wylaczajac filtr 1 ustnik, byto bardziej czytelne. Odnosimy si¢ w tym
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przypadku wprost do dyrektywy 1 nie trzeba co do dlugosci tego papierosa stosowaé
algorytmu 1 oblicza¢ na kalkulatorze... Bo wiadomo, co uznaje si¢ za dwa, trzy, cztery
czy piec papierosow.

Co do kolejnej uwagi dotyczacej sformutowania co jest cena detaliczna sprzeda-
zy obejmujaca wszystkie podatki odnoszaca si¢ do pojgcia $redniej wazonej ceny deta-
licznej 1 obliczania jej, to tutaj takze wskazane jest odniesienie si¢ do dyrektywy, ktéra
stanowi, ze ,,$rednia wazona cen¢ detaliczna sprzedazy oblicza si¢ w odniesieniu do
catkowitej wartosci wszystkich papierosow dopuszczonych do konsumpcji, na podsta-
wie ceny detalicznej sprzedazy obejmujacej wszystkie podatki, podzielonej przez cat-
kowita liczbe papierosow dopuszczonych do konsumpcji”. Oczywiscie mozna zasta-
nawiac¢ sig, jak to si¢ ma do naszej ustawy, ale rownie dobrze mozna domniemywac
albo domyslac¢ sig, co by bylo w przypadku, gdybysmy nie okreslili tego, ze chodzi
o ceng detaliczna sprzedazy obejmujaca wszystkie podatki, a przedsigbiorca chciatby
odliczy¢ od $redniej ceny podatek od nieruchomosci, ktéry musi zaptacié, i inne podat-
ki, ktore w sposdb bezposredni nie sa podatkami konsumpcyjnymi, ale niewatpliwie na
ceng si¢ sktadaja. W zwiazku z tym, jezeli nie tamiemy w sposob drastyczny, ze tak
powiem, regut legislacji, odnoszac si¢ do prawidtowosci zapiséw w dyrektywie, pod-
trzymaliby$my zapis zaproponowany w projekcie ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Czy kto$ z naszych gosci chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Pan senator... Ale moze na poczatek gosci poprosimy.

Czy ktos$ jeszcze?

Jedna osoba tylko. Dobrze.

Prosz¢ bardzo.

Przewodniczacy Rady Nadzorczej
Polskiego Stowarzyszenia Przemyshu Tytoniowego
Marek Maj:

Panie Przewodniczacy, moje nazwisko Marek Maj, jestem prezesem zarzadu
Zaktadow Tytoniowych w Lublinie SA i czlonkiem Polskiego Stowarzyszenia Przemy-
shu Tytoniowego.

Chcialbym wréci€ troszeczke do historii. Dwa lata temu na tej sali prowadzili-
Smy burzliwa dyskusj¢ na temat opodatkowania wyrobow tytoniowych, szczegdlnie
tytoniu do palenia, w $wietle proponowanych przez pana ministra finansow podwyzek
akcyzy, szczegolnie na tyton do palenia, bo o ponad 170%, papieroséw — o ponad 20%.
Bylismy temu przeciwni i proponowalismy, zeby ta podwyzka nastapita w dwoch, po-
wiedziatbym, ruchach. Argumentowali§my to tym, ze rynek legalny zostanie przejety
przez szara strefe, spadnie legalne spozycie. Perspektywa tych dwoch lat pokazuje, ze
mieliSmy racje. Mowig to na przyktadzie firmy, ktora zarzadzam, gdzie sprzedaz tyto-
niu spadta o ponad 90%, wptywy do budzetu panstwa tylko w tym roku, za te dziewigc
miesigcy, sa o 60 miliondow mniejsze niz w analogicznym okresie ubieglego roku,
a pracg, legalna prace, stracito ponad sto dziewig¢cdziesiat osob. Jezeli skutkiem zmian
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pana ministra finanséw bytoby ograniczenie palenia, to mozna byloby obywatelsko
przyjac taka decyzj¢ za wlasciwa. Ale nasze wyroby tytoniowe produkuje w tej chwili
na masowa skal¢ szara strefa, wykorzystujac nasze znaki towarowe, nasza wtasnos¢
intelektualna, marke 1 renome, ktéra wykreowalismy, tyton polski... To wszystko
przejeta szara strefa. 1 dzisiaj styszymy kolejna propozycje pana ministra dotyczaca
podwyzszania podatku akcyzowego.

W zwiazku z tym w toku dyskusji nad projektem tej ustawy wyraziliSmy swoja
opini¢, zeby tych podatkéw nie podnosi¢. Bylismy §wiadkami emocjonalnego wysta-
pienia pana ministra na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych w Sejmie 1 muszg
powiedzie¢, Panie Przewodniczacy, ze jestem tym wystapieniem bardzo mocno poru-
szony. Jeden z postow, cztonek tej komisji, po tym posiedzeniu powiedzial, dostownie,
Ze nie rozumie postawy pana ministra finanséw odnoscie polityki akcyzowej: podczas
gdy cala branza wystepuje o obnizenie podatkdw, pan minister upiera si¢, zeby te po-
datki podnosi¢ 1 szuka argumentow. Przedstawia misje, ktora ma polega¢ na zapewnie-
niu wplywow do budzetu i na ochronie zdrowia obywateli przed skutkami palenia. Pa-
nie Przewodniczacy, Smiem twierdzi¢, ze wigksze znaczenie w realizacji wplywoéw
budzetowych i tej misji zdrowotnej majq legalne firmy dziatajace na rynku, migdzy
innymi nasza, ktéra podejmuje szereg inicjatyw na rzecz wyeliminowania nieprawi-
dlowosci, jakie na tym rynku funkcjonuja, migdzy innymi w zakresie szarej strefy,
przemytu, jak réwniez wskazuje dziatania, jakie nalezy podjaé, zeby te szara strefg
zmarginalizowac.

Chciatbym wréci¢ do cytowanej przez pana ministra dyrektywy unijnej. Pan mi-
nister podkresla t¢ implementacje. Dyrektywa w swojej preambule mowi, ze jej celem
jest przedstawienie relacji poszczegdlnych stawek akcyzowych i zmian w poszczegol-
nych latach... Podstawowym celem jest ochrona obywateli Unii Europejskiej przed
skutkami palenia. Ta dyrektywa podaje jednak takze minimalne wielkosci akcyzy. Nie
moéwi, ze Polska ma mie¢ najwyzsze, nie méwi, ze Polska ma mie¢ najnizsze, ale mowi
o tym, ze sa pewne relacje pomiedzy akcyza na papierosy, na tyton, na cygara. I co si¢
okazuje? W naszym kraju akcyza na papierosy jest rzeczywiscie na takim poziomie, jaki
zaleca Unia, ale akcyza na pozostale wyroby, takie jak tyton do palenia, tyton do papie-
rosow robionych rgcznie, cho¢ u nas tej kategorii juz nie ma, bo zostato to wlaczone
w tyton do palenia i cygara... My mamy w tej chwili akcyzg wyzsza o okoto 40% niz to,
co Unia zaleca. Taka jest wysoko$¢ akcyzy w kraju, gdzie, z jednej strony, sita nabywcza
ksztaltuje si¢ na poziomie 60% Unii Europejskiej, a z drugiej strony, mamy szarg strefg,
ktéra oceniamy, w zalezno$ci od zrodet, na poziomie 30-40% rynku. Zagwarantowanie
wplywow do budzetu 1 ochrona zdrowia obywateli to sa chybione argumenty, bo zycie
pokazuje, Ze sytuacja obraca si¢ zupelnie w drugg strone.

Pamigtam, jak w czasie dyskusji w tej sali lata temu pan minister mowil, ze mu-
si zapewni¢ wplywy do budzetu rzedu 17 miliardéw zt. P61 roku pdzniej nastapita ko-
rekta budzetu 1 pan minister mowil, ze z podatku akcyzowego wptynie 14 miliardéw zl.
Pytanie jest takie: czy pan minister poddat analizie, dlaczego nastapita taka zmiana, co
na to wptyngto? Pdzniej na sali sejmowe;j przy roznych okazjach styszelismy trzy rozne
liczby, ktore obrazowaty wplywy z podatku akcyzowego. To wiasciwie jakiej wysoko-
sci Srodki wplynety z tego podatku? Czy ministerstwo poddato analizie sytuacj¢ na
rynku po podwyzkach, kiedy podatek akcyzowy od tytoniu poszedt o 180% w gore,
a papierosow o ponad 20%? Jakie to wywotato skutki gospodarcze? Bo przeciez to jest
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dziedzina gospodarki. Celem ministra oczywiscie powinny by¢ wptywy budzetowe, ale
wpltywy z podatkéw nigdy nie istnieja w oderwaniu od zdarzen gospodarczych. Zeby
nie przedluzaé... Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, zaproponowalismy pew-
ne rozwiazania, ktore przedstawiliSmy panu ministrowi, zostawimy odpowiedni doku-
ment réwniez panu przewodniczacemu, ktére maja na celu utrzymanie stawki podatku
akcyzowego, w tym wypadku na tyton do palenia. Przedstawiciele innych firm postu-
luja, zeby obowiazywala mniejsza stawka na papierosy. Chcieliby$my, zeby panowie
senatorowie si¢ nad tym zastanowili 1 sprobowali zrozumie¢ nasze argumenty. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu prezesowi.

Czy moglby pan jeszcze odpowiedzie¢ na takie pytanie... Bo mowit pan, ze wa-
sze papierosy, z waszymi znakami towarowymi, sg nielegalnie produkowane przez ja-
kich$ producentow. Czy sa prowadzone jakie$ dziatania w tej sprawie, przez policj¢ lub
przez inne stuzby dochodzeniowe? Rozumiem, ze jezeli prowadzona tego typu produk-
cja, to wymaga to chyba dziatania policyjnego. Prawda?

Przewodniczacy Rady Nadzorczej
Polskiego Stowarzyszenia Przemyshu Tytoniowego
Marek Maj:

Panie Przewodniczacy, serdecznie dzigkuj¢ za to pytanie, za zainteresowanie.
O tym samym mowitem w Sejmie, ale nikt si¢ nie zainteresowat, tak ze dzigkuje bardzo.

Juz panu odpowiadam. StwierdziliSmy nagly spadek naszej legalnej sprzedazy.
PrzyjrzeliSmy sig¢ temu, co si¢ dzieje na rynku 1 wspolnie z naszymi odbiorcami, ktorzy
prowadza sprzedaz hurtowa, stwierdziliémy, ze nawet w legalnym handlu zaczyna by¢
oferowany tyton, ktory znacznie odbiega cena od naszej ceny legalnego produktu. Ja
przypomng, ze poétkilogramowe opakowanie tytoniu, po tej podwyzce o 180%, kosztuje
ponad 130 zt. Jezeli taki tyton oferuje si¢ za 50—60 zi, to Swiadczy to o tym, ze jest to
nielegalny wyrdb. StwierdziliSmy ten fakt 1 podzieliliSmy si¢ ta informacja z panem
ministrem 1 z jego stuzbami. Pan minister powolal zespol, ktory zajmuje sig¢ takimi
zjawiskami 1 dochodzi juz do zatrzyman. Dochodzi do zatrzyman pojedynczych pa-
czek, ale rowniez ujawniania catych fabryk, gdzie sa stosy naszych opakowan, z na-
szymi znakami towarowymi. Takie zgloszenia do nas przychodza w celu zaopiniowa-
nia. Smiem twierdzié, ze to zjawisko jest na masowa skalg, od poocy do potudnia, od
wschodu do zachodu. Jest to §cigane z mocy prawa przez policjg, przez sthuzby pana
ministra, ale skala tego procederu jest olbrzymia.

Panie Przewodniczacy, gdyby pan zapytat, co si¢ dzieje potem... Mam co do te-
go mieszane uczucia, bo w wigkszosci przypadkoéw te sprawy koncza si¢ umorzeniem.
Prokuratorzy si¢ przescigaja... Bo bezrobotny, bo samotny, bo nie mieszkajacy...
Sprawa zostaje umorzona w zwiazku z niska. ..

(Glos z sali: Szkodliwoscia...)

...szkodliwoscia czynu. Skutki gospodarcze dla nas sa okrutne, bo niszczy sig
marke, niszczy si¢ wlasno$¢ intelektualna, ale konsekwencje dla osoby prowadzace;j
taka dziatalnos¢ sa zadne.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Wystapimy oczywiscie z prosba do odpowiednich stuzb o to, zeby przedsta-
wity nam informacje, jakie dziatania sa podejmowane w stosunku do 0sob czy firm,
ktore prowadza tego typu dziatalno$¢. Mysle, ze takze pan minister powie, czy po-
twierdza sytuacjg, ze skala produkcji papieroséw w szarej strefie jest duza 1 ze to jest
pewien problem z punktu widzenia stuzb za to odpowiedzialnych, takze Ministerstwo
Finansow.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jeszcze senator Gruszczynski. ..

Senator Piotr Gruszczynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Moje pytania tez bgda skierowane do pana ministra, aczkolwiek wypowiedz
mojego przedmowcy zmusza mnie do innego sposobu postawienia tych pytan. Z tego,
co sobie przypominam, to podniesienie akcyzy na samochody spowodowato efekty
doktadnie odwrotne, jesli chodzi o wptywy do budzetu panstwa. Mnie jest o tyle tatwo
na ten temat méwi¢, poniewaz ja nigdy nie palitem papierosow, jestem w ogole gora-
cym przeciwnikiem tych uzywek, ale biorac pod uwage, ze w interesie panstwa jest
zwigkszenie wpltywéw do budzetu, mam powazne obawy co do... Wypowiedz pana
prezesa mnie tylko w tych obawach utwierdzita. Pytanie jest takie: czy pan minister
potwierdza, ze podniesienie akcyzy sprzed dwoch lat doprowadzito do efektu odwrot-
nego niz zamierzony?

Drugie pytanie dotyczy tej szarej strefy. Ja réwniez si¢ zgadzam... Mam po-
wazne obawy, czy kolejna podwyzka nie powigkszy szarej strefy. WypowiedZz pana
prezesa wprowadzita mnie w zdumienie i1 ja muszg zada¢ to pytanie. Czy ja dobrze
zrozumiatem, ze pan powiedzial, iz szara strefa dotyczy 30-40% rynku? Bo to sa dane
po prostu niewiarygodne. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Dzigkuje bardzo. Pytanie do pana ministra: czy pan minister to potwierdza?
Skala takiej dziatalno$¢ jest po prostu niewiarygodna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan chciatl... To bedzie juz ostatni gtos 1 pan minister odpowie.
Bardzo prosz¢ o krotka wypowiedz.

Kierownik do spraw Relacji z Instytucjami Rzadowymi
w British American Tobacco Polska
Krzysztof Kepinski:

Krzysztof Kepinski, firma British American Tobacco Polska Trading.
Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!
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Odpowiadajac na pytanie pana senatora: tak, tak wysoka podwyzka zaré6wno na
tyton do palenia, czyli tak zwane skrety, jak 1 rOwniez na papierosy, spowoduje spadek
legalnego rynku. Pytanie tylko o ile... W uzasadnieniu do ustawy, ktére bylo prezen-
towane w Sejmie, powiedziano, ze na podstawie wyliczen Ministerstwa Finanséw ten
spadek bedzie na poziomie 2,5% legalnego rynku. Naszym zdaniem podwyzka, o kt6-
rej mowimy, czyli oS§mioprocentowa, a nie czteroprocentowa, o czym jesteSmy zapew-
niani na tej sali, spowoduje spadek tego rynku nawet o 5%. Innymi stowy, moze doj$¢
do sytuacji, ze zaktadane dochody budzetu panstwa nie zostana osiagnigte — a taka sy-
tuacje mieliSmy juz bodajze rok temu, o czym wspominal prezes Maj — i bedzie znowu
trzeba robi¢ korektg do ustawy budzetowej. Tego chcieliby$Smy uniknad.

Chcieliby$my tego unikna¢ rowniez dlatego, ze jesli konsument odejdzie od le-
galnego produktu i zacznie pali¢ nielegalne produkty, to my go juz nie naméwimy, ze-
by wrocil do legalnego produktu, poniewaz legalny produkt zawsze bedzie drozszy.
Jak to si¢ teraz odbywa? Kiedy wysiadamy z tramwaju w centrum Warszawy podcho-
dza do nas panie czy panowie, ktdrzy oferuja tansze papierosy, w cenie 5—6z1, czyli
dwukrotnie tansze niz te, ktore sa na legalnym rynku. Zakupienie takiej tanszej paczki
tanszej z nielegalnej produkcji nie stanowi zadnego problemu. W okolicach Augusto-
wa, gdzie mamy fabryke i gdzie zatrudniamy okoto tysiaca oséb, dostgpnos¢ nielegal-
nych produktéw w poblizu granicy wschodniej, na przyklad w miasteczku Sejny, jest
na poziomie 100%. To oznacza, ze kupujac na przyktad w kiosku, mozna wybra¢ sobie
migdzy papierosami z legalnej produkcji i z nielegalnej produkcji. Polityka zdrowotna
faktycznie jest bardzo istotna, ale przeciez chyba nie chodzi o to, zeby ludzie przestali
pali¢ tylko w statystykach. Oni przerzuca si¢ na nielegalne produkty, a nad tym nie
zapanujemy. Minister finansow, pan minister Kapica, na ostatnim posiedzeniu sejmo-
wej komisji finansow méwil, ze przemyt wedle ro6znych szacunkéw obejmuje 12—14%,
a moze nawet 16% czy 18%. Z naszych danych wynika, a nie mamy innych mozliwo-
Sci, jak tylko zbieranie paczek papierosow na przyktad ze $mietnikow, ze co piata
paczka tak zebrana pochodzi z nielegalnego zrodia. Nie zbieramy na przyktad paczek
na terenach wiejskich, bo tam one sa po prostu palone w piecach, wigc tak naprawde
ten niekorzystny dla budzetu panstwa 1 dla nas, legalnych producentow, proceder jest
pewnie duzo wigkszy. Stad w trakcie sejmowego posiedzenia komisji finansow, gdzie
wywiazata si¢ burzliwa dyskusja, goraco apelowalismy, zeby t¢ o$mioprocentowa
podwyzke troche zmniejszy¢. Zgloszona nawet zostata poprawka mniejszosciowa, kto-
ra mowila o tym, zeby ta podwyzka byta troche nizsza. To nie jest tak, ze nizsza pod-
wyzka zaklada mniejsze wpltywy budzetowe niz te, ktére sq zapisane w ustawie bu-
dzetowej — ona moze zaklada¢ te wptywy nawet na poziomie dwukrotnie wyzszym.
Z niewiadomych dla nas przyczyn zapisano w uzasadnieniu do tej ustawy, ze Minister-
stwo Finanséw nie zaktada waloryzacji cen po przeprowadzeniu podwyzki akcyzy.
Nigdy tak nie bylo, Panie Ministrze, zeby po przeprowadzeniu podwyzki akcyzy,
szczegolnie tak wysokiej, nie bylo podwyzek cen. Podwyzki cen beda. Stad jeszcze raz
apel o to, zeby to przemysle¢, wzia¢ pod uwage kwestie zwiazane z przemytem, i za-
stanowi¢ sig, co by sie stato, gdyby zgodnie z tradycja lat ostatnich producenci podnie-
§li ceny papieroséw... Bo nie maja innego wyjs$cia, inaczej musieliby§my pracowni-
kom we wszystkich fabrykach w ogoéle nie ptaci¢ wynagrodzen przez dwa lata. Gdyby-
$my na przyktad podwyzszyli ceny minimum o warto$¢ inflacji, czyli na przyktad o 2—
2,5%, jak wtedy wygladalaby podwyzka? Moze warto wzia¢ to pod uwage. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Teraz prosimy pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tej wypowiedzi.

Jeszcze takie pytanie wprost: czy wzrost wptywow z akcyzy byt zawsze taki, ja-
ki panstwo planowali$cie? Bo kiedy wczesniej dyskutowalismy nad podwyzka akcyzy
przedstawiano pewne plany dotyczace wzrostu dochodow do budzetu panstwa. 1 jesz-
cze kwestia szarej strefy, nielegalnych producentéw... Bo zostalo tutaj powiedziane, ze
tacy istnieja, ze istnieja zaklady na terenie Polski, ktore w sposob nielegalny zajmuja
si¢ produkcja papierosow.

Proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zaczng od konca, od pytania pana przewodniczacego, odnoszacego si¢ do realizacji
dochodéw w kontekscie wzrostu stawek. Pragne panstwu przypomnieé¢, ze ze wzrostem
stawek na wyroby tytoniowe mamy do czynienia mniej wigcej co roku. Najpierw musieli-
$my osiagna¢ poziom 64 euro jako minimalnego opodatkowania najpopularniejszej katego-
rii cenowej, a w tej chwili mamy wyznaczony poziom 90 euro od kategorii $redniej. Stad
kolejne ruchy w zakresie stawki podatku akcyzowego. Jezeli mialbym si¢ odnies¢ do da-
nych, to w roku 2007 zakladano dochody na poziomie 12 miliardow 915 milionéw,
a zrealizowano dochody na poziomie 13 miliardéw 483 miliony, czyli 0,5 miliarda wigce;.
W roku 2008 zakladano 14 miliardow 895 milionéw, zrealizowano — 13 miliardow
460 milionow, czyli o 1,5 miliarda mniej. Pragne jednak panstwu przypomnie¢, ze wtedy
mieliSmy problemy z wyprzedawaniem tak zwanych zapaséw. Zgromadzono zapasy, kto-
rych wartos$¢ siggata w zasadzie wartosci z potrocznej sprzedazy, ale t¢ kwestie uregulowali-
smy w ustawie akcyzowej, okreslajac, ze zapasy moga by¢ wyprzedawane w ciagu najbliz-
szych dwoch miesigcy. W efekcie w roku 2009, kiedy ustawa zaktadata dochody na pozio-
mie 14 miliardow 500 milionéw, zrealizowano 16 miliardow 57 miliondéw, czyli
o 1,5 miliarda wiecej. W zwiazku z tym ubytek w roku 2008 zostal zrekompensowany
w roku 2009 w zwiazku z ograniczeniem zapaséw. Mozna wigc powiedzie¢, ze wzrost
stawki podatku akcyzowego zawsze odpowiadat wzrostowi dochodow do budzetu panstwa.

Wracajac do poczatkowych pytan, pragng odwota¢ si¢ do dyrektywy w tym za-
kresie, ktora jasno stanowi: ,,W celu zapewnienia prawidtowego funkcjonowania rynku
wewngtrznego 1 rownocze$nie wysokiego poziomu ochrony zdrowia, zgodnie z wymo-
giem art. 168 Traktatu, biorac pod uwage, ze wyroby tytoniowe moga by¢ przyczyna
powaznych probleméw zdrowotnych i ze Unia jest strona Ramowej konwencji Swia-
towej Organizacji Ochrony Zdrowia o ograniczeniu uzycia tytoniu, konieczne jest
wprowadzenie roznych zmian w unijnych przepisach fiskalnych dotyczacych wyrobow
tytoniowych. Zmiany te powinny uwzglednia¢ istniejaca sytuacje wiasciwa dla kazde-
go z roznych rodzajow wyrobdw tytoniowych”. To wprost $wiadczy o tym, ze polityka
podatkowa w zakresie wyrobow tytoniowych jest instrumentem w ochronie zdrowia
przed negatywnymi skutkami konsumpcji wyrobow tytoniowych.

Jednoczesnie preambuta tej samej dyrektywy w kolejnym ustepie stanowi, ze:
,Nalezy zblizy¢ minimalne poziomy dotyczace tytoniu drobno krojonego przeznaczo-
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nego do skrecania papierosow do minimalnych pozioméw dotyczacych papieroséw
tak, aby w wigkszym stopniu uwzgledni¢ istniejacy stopien konkurencji migdzy tymi
dwoma produktami, odzwierciedlonej w obserwowanych wzorcach spozycia, jak row-
niez ich réwnie szkodliwy charakter”. Stad moje wystapienie na posiedzeniu Komisji
Finans6w Publicznych, o ktérym wspomniat pan prezes. Ja tam powiedziatem wprost,
ze wzrost stawki podatku akcyzowego nie jest w interesie firm tytoniowych, bo nie
robimy tego dla dobra firm, tylko w interesie konsumenta, bo ma chroni¢ konsumenta
przed negatywnymi skutkami spozycia wyrobow tytoniowych, i stuzy wprost wzro-
stowi cen na wyroby tytoniowe. Fakt, ktory wszyscy obserwujemy i1 ktéry wszyscy
jesteSmy w stanie potwierdzi¢, jest niewatpliwie taki, ze ceny na wyroby tytoniowe
z roku na rok sukcesywnie wzrastaja. W zwiazku z tym istnieje ograniczenie dostgpu
do wyrobow tytoniowych, ktore dotyczy roéwniez szarej strefy. Wiadomo, ze ryzykiem,
jakie niesie ze soba wzrost cen wyrobow legalnych, jest rozwoj szarej strefy, sprzedaz
wyrobow nielegalnych. W tym przypadku, powiedziatbym, monitorujemy ceny w sza-
rej strefie. O ile w roku 2007 $rednia cena legalnych papierosow ksztaltowata si¢ na
poziomie 5,57 zl, a cena nielegalnych na poziomie 3,30 zl, co stanowi 59% ceny legal-
nej, o tyle obecnie cena papierosow legalnych ksztattuje si¢ na poziomie 8,64 zl, a cena
papierosow nielegalnych na poziomie 5,90 zt, co stanowi 70% ceny. Rozwoj szarej
strefy nie jest zatem wigkszy w zwiazku z podwyzkami podatku, bo jesli by tak byto,
to wtedy cena bylaby nizsza, a produkt bylby bardziej dostepny. Te dane pokazuja, ze
podwyzki podatku akcyzowego na wyroby tytoniowe wptywaja wprost na ceny wyro-
bow legalnych 1 posrednio na ceny wyrobdéw nielegalnych, ograniczajac ich dostep-
no$¢. Bo jezeli wzrasta cena wyrobéw na czarnym rynku, to tym samym nastgpuje
ograniczenie dostepu 0séb o nizszych mozliwosciach nabywczych.

Co do kwestii zwiazanej z rozmiarami szarej strefy, to w zakresie wyrobow, ja-
kim sa papierosy, utrzymuje si¢ ona mniej wigcej na tym samym poziomie. Nie ma
jednak mechanizméw zmierzenia tego zjawiska. To, ze kto§ méwi, ze jest ona taka czy
inna, to jest to tylko kwestia, powiedzialbym, jego osobistego wrazenia. Dopiero w tej
chwili Gléwny Urzad Statystyczny podchodzi do okreslenia metodologii mierzenia
szarej strefy. Sa badania, ktére prowadza firmy tytoniowe, na tak zwanej probie $mie-
ciowej, kiedy zbiera si¢ paczki papieroséw wyrzucone do $mieci i identyfikuje si¢ ak-
cyzeg, jaka one sa oznaczone. Chodzi o stwierdzenie, czy sa to paczki polskie, czy
z zagranicy badz bez akcyzy. Udzial procentowy produktow z inna akcyza niz polska
jest oczywiscie rozny w zaleznosci od regionu — na wschodzie jest wigkszy. Trzeba
jednak mie¢ na uwadze roéwniez fakt, ze czg$¢ papierosOw wprowadzana jest na rynek
w ramach zwolnien, czyli w ramach limitow, ktore kazdy podrézujacy przez granice
moze przenie$¢. Przeprowadzajac tg probe takich papierosdéw si¢ nie odejmuje — bierze
si¢ pod uwage wszystkie, ktére nie pochodza z danego kraju. Nie wiemy, ile w probie
Smieciowej w Przemyslu jest papierosoOw przeniesionych w ramach normalnego ruchu
granicznego, w ramach zwolnien. Stad te dane sa zafalszowane. One okreslaja poziom
szarej strefy dotyczacej papierosow w skali kraju w zaleznos$ci od firmy, bo to firmy
zamawiaja takie badania. Ksztaltuje si¢ ona w granicach 12-16% 1 naszym zdaniem
w ciagu ostatnich lat nie wzrasta, co pokazuje, ze dziatania Stuzby Celnej, stuzb poli-
cyjnych i Strazy Granicznej sa skuteczne, bo doprowadzaja do tego, Ze szara strefa si¢
nie rozwija. Ona jest na takim samym poziomie, a jednocze$nie, na co zwracam uwage
1 przypominam, cena papierosOw na czarnym rynku wzrasta.
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Co do kwestii zwiazanej z relacja stawek na tyton do stawki na papierosy, to za-
cytowatem panstwu preambule dyrektywy, ktéra wskazuje, ze nalezy te stawki akcyzy
do siebie zbliza¢, po to, zeby zbliza¢ do siebie ceny, majac na uwadze takie samo ne-
gatywne oddziatywanie zdrowotne...

(Glos z sali: Niech pan powie, jakie stawki...)

Jesli mialbym si¢ odnies¢ do stawek w Polsce, to stawka na papierosy wynosi
43 euro. W Rumunii na przyktad, w przeliczeniu porownywalnych wielkos$ci, jest to
81 euro, na Stowacji — 63 euro, a w Czechach 52 euro. Szanowni Panstwo, my na-
prawde¢ mamy najnizsze stawki podatku akcyzowego na papierosy i na tyton do pale-
nia. Trzeba to jasno powiedzie¢. Stad ja postawilem teze, ze wzrost stawek podatku jest
za niski w stosunku do potrzeb ochrony zdrowia, co zbulwersowalo przedstawicieli
przemystu. W tym przypadku polityka fiskalna w zakresie podatku akcyzowego jest
instrumentem polityki zdrowotnej. Stawki podatku akcyzowego na tyton w roku 2008
byly na poziomie 75% stawek podatku akcyzowego na papierosy, a obecnie stanowia
tylko 66%. W zwiazku z tym postepujemy niezgodnie z dyrektywa, bo powinni§my te
stawki do siebie zbliza¢, a my robimy przeciwnie — oddalamy je od siebie.

Jezeli chodzi o szarg stref¢ w zakresie obrotu tytoniem do palenia, to ksztattuje si¢
ona inaczej 1 jest uzalezniona od innych warunkow niz szara strefa w obrocie papierosami
jako produktem przetworzonym. W przypadku tytoniu do palenia wzrost szarej strefy jest,
ja to moge potwierdzi¢, 1 on jest powodowany przede wszystkim uwolnieniem obrotu su-
rowcem tytoniowym. Do roku 2007 mieliémy kontraktacje tytoniu jako surowca do pro-
dukcji wyrobow tytoniowych, ale ze wzgledu na wymogi unijne musieli$my uwolni¢ obrét
produktem rolniczym jakim sa liscie tytoniowe. W zwiazku z tym kazdy, bez wzgledu na
to, czy ma dzialalno$¢ legalna czy nielegalna, moze pdj$¢ do rolnika 1 kupi¢ liscie tyto-
niowe, badz wysuszone badz nie, przerobic je i sprzedawac na czarnym rynku. To nie jest
uzaleznione od ceny wyrobow tytoniowych — to jest uzaleznione od mozliwosci zupehie
swobodnego nabywania surowca i stosunkowo prostego przerobu. Bo potrzebna jest, nie
wiem, sieczkarnia, gdzie mieli si¢ ten surowiec, suszarnia i mozna wyroby tytoniowe pod-
robi¢. W $lad za tym ida jednak zatrzymania wigkszych ilo$ci wyrobow tytoniowych przez
Stuzbe Celna 1 stuzby policyjne. W ubieglym roku mieliSmy zatrzymania na poziomie
30t, a w tej chwili, za te trzy kwartaly, juz na poziomie 140 t. Wida¢ oczywiscie ten
wzrost, ale wida¢ rowniez skuteczne dziatania dotyczace ograniczenia mozliwosci sprze-
dazy wyrobow tytoniowych czy to w szarej strefie realnej, czy to w szarej strefie wirtual-
nej. Bo réwniez w internecie ta sprzedaz si¢ rozwija, ale nie jesteSmy w tym zakresie bier-
ni. To chyba tyle, ile moglbym... Jezeli jeszcze sa jakies pytania, to proszg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze w tej sytuacji...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My juz chcieliby$my zamkna¢ dyskusj¢ na ten temat, bo nigdy nie skonczyliby-
$my rozmawiac. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosz¢ bardzo, ale bardzo krétko, bo... Dlatego pytatem, kto jeszcze chciatby
zabra¢ glos. Bo kazda wypowiedz bedzie wywotywata kolejna, a niemozliwe do prze-
prowadzenia jest...
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Prezes Zarzadu Polskiego Stowarzyszenia Przemyshu Tytoniowego
Robert Gierala:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Robert Gierata, Polskie Stowarzyszenie Przemystu Tytoniowego.

Ja chciatbym si¢ odnie$¢ do wypowiedzi pana ministra, bo mamy zupeknie inny
obraz przyczyn wzrostu szarej strefy. Naszym zdaniem podstawowa przyczyna wzrostu
szarej strefy w rynku tytoniu do palenia jest wzrost cen spowodowany wzrostem po-
datku akcyzowego, a nie uwolnienie rynku tytoniu. Surowiec mozna sobie sprowadzi¢
z zagranicy, mozna tez kupi¢ teraz w Polsce... Mozna bylo go naby¢ roéwniez wcze-
$niej, ale pewnie jest to odrobinkeg tatwiejsze teraz niz rok temu. Podstawowa przyczy-
na jest jednak wzrost podatku akcyzowego.

Podam jeszcze kilka danych dotyczacych dziatalnosci czlonkéw naszego stowa-
rzyszenia, ktérymi sa polscy producenci tytoniu do palenia. Spadek sprzedazy tytoniu
do palenia na przestrzeni tego roku w naszych firmach sigga... Najnizszy spadek wy-
nosi 60%, najwyzszy — ponad 80%. Taki jest obraz tego rynku. Kréciutka wypowiedz,
dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, ze tej sprawie moglibysmy poswieci¢ specjalne posiedzenie komisji. Chodzi
o to, zeby wszystkie te elementy bardziej przeanalizowac, bo dzisiaj robimy to niejako przy
okazji, a sprawa jest powazna 1 warto byloby nad tym glebiej si¢ zastanowi¢. Na pewno wy-
stapimy do Policji 1 do innych stuzb z zapytaniem o problem, na ktory zwracaliscie tutaj
panowie uwagg, czyli nielegalna produkcje 1 inne elementy zwiazane z szarg strefa.

Jeszcze kto$ chciat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, pan chcial zabra¢ glos. Prosze o krotki jednozdaniowy komentarz. Dobrze?

Prosze bardzo.

Dyrektor do Spraw Korporacyjnych
British American Tobacco Polska
Marcin Wiktorowicz:

Marcin Wiktorowicz, British American Tobacco.

Mam pytanie do pana ministra...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale pytania bylty juz zadawane... No prosi-
tem kazdego, kto chciatl...)

Dobrze. Jezeli mégtbym, to cheialbym si¢ tylko odnies¢ do wypowiedzi mojego
przedmowecy, ktoéry wygtosit pytanie dotyczace braku zatozenia podwyzki cen. Na to
pytanie pan minister odpowiedziat, dlatego...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Rozumiem...)

W tej bardzo dlugiej wypowiedzi pana ministra, ktory podkreslat takze znaczenie
podwyzki cen dla celéw zdrowotnych, pojawito si¢ stwierdzenie, ze zawsze podwyzki akcyzy
powoduja wzrost cen, co kidci si¢ z zatozeniem przyjgtym przez tego samego ministra w zato-
zeniach ustawy akcyzowej, gdzie zapisu co do podwyzki cen nie ma. Czteroprocentowa, a nie
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o$mioprocentowa czy na poziomie 7,09%, jak jest to obecnie w ustawie akcyzowej, stawka
kwotowa podwyzki cen powiazana z podwyzka akcyzy pozwala na osiagnigcie takich samych
celow fiskalnych, czyli 233 miliondéw zapisanych w ustawie budzetowej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, jeszcze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Rozumiem, ze
panowie wzywaja mnie do odpowiedzi, bo w tym zakresie nie odpowiedziatem...)

Nie wzywaja, ale prosza, bo rzeczywiscie nie...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zgodnie z regutami ksztattowania dochodéw budzetowych w sposob bezpieczny zato-
zyli$my, zZe czteroprocentowa stawka wzrostu podatku akcyzowego, ktdéra w tym przypadku
sklada si¢ z czgs$ci kwotowej 1 czgSci procentowe] — czesci kwotowej bezwzglednie oddziatu-
jacej 1 czesei procentowe] oddzialujacej w zaleznosci od wzrostu ceny — bedzie bezpiecznie
realizowana, jezeli te 4% przeniesiemy na cz¢$¢ kwotowa. Bo ona bedzie bezwzglednie od-
dzialywata... My nie jesteSmy w stanie oceni¢, a panstwo nie jesteScie w stanie nam tu przy-
sigc, ze cena wzrosnie, a jesli tak, to o ile. W zwiazku z tym musieliSmy postapi¢ bezpiecznie.
Jednoczesnie jest to zgodne z celami polityki zdrowotnej panstwa, bo jezeli wzrost stawki
podatku akcyzowego przeniesie si¢ na ceng, to ceny beda wyzsze, czyli ograniczony bedzie
dostep do wyrobow tytoniowych, to dobrze, 1 by¢ moze pojawia si¢ dodatkowe dochody do
budzetu, to tez dobrze. Ja bym chciat troszeczke zwekslowac t¢ dyskusje — nam nie zalezy na
tym, zeby ceny byly nizsze. Jak beda wyzsze, to bedzie dobrze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Mysle, ze tej sprawie rzeczywiscie poswigcimy specjalne odrgbne posiedzenie,
na ktéorym dokonamy analizy problemdw, na ktoére panowie zwracaliScie uwage. My-
Sle, ze to bedzie wazne takze na przysztos¢.

Czy jest jakis...

(Kierownik do spraw Relacji z Instytucjami Rzqdowymi w British American To-
bacco Polska Krzysztof Kepinski: Ad vocem.)

Jedno ad vocem. .. Tylko Ze to jest ad vocem do ad vocem i wszystko si¢ przeciaga. ..

Prosze bardzo.

Kierownik do spraw Relacji z Instytucjami Rzadowymi
w British American Tobacco Polska
Krzysztof Kepinski:

Ja chcialbym zacytowa¢ jedno zdanie, bron Boze swoje, ktére zostato zapisa-
ne w dokumentach Ministerstwa Finanséw w lipcu tego roku. Czytam: ,,Podwyzka
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akcyzy na papierosy o 4% spowoduje skutki budzetowe szacowane na 220 milio-
now zt. Do wyliczenia skutkow przyjeto zalozenie, ze przy wzroscie akcyzy o 4%
moze nastapi¢ dwuipodtprocentowy spadek sprzedazy papieroséw, gdyz — i tu uwaga
— istnieje duze prawdopodobienstwo, ze producenci wyrobow tytoniowych, nawet
przy tej skali podwyzki akcyzy, podwyzsza ceny wigcej niz wynikatoby to z pod-
wyzki akcyzy”.

To jest ad vocem... Co si¢ stato w ciagu dwoch miesigey, ze nagle pojawito sig
zalozenie, 1z ceny nie zostana podwyzszone, skoro istnialo duze prawdopodobienstwo,
ze beda podwyzszone nawet bardziej... Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskusje¢ nad tymi problemami i tematami. Pozostalo nam w tej
chwili...

Czy sa poprawki? Czy kto$ z cztonkéw komisji zglasza poprawki do tej ustawy,
czyli do ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym? Nie ma chetnych.

W takim razie sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do gtosowan. Bedziemy glosowali, powiedziatbym, od konca, od
ostatniego punktu obrad, czyli od ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, bo
w tym punkcie jestesmy w tej chwili.

Mozemy glosowac.

Kto jest za tym, aby przyjac ustawe bez poprawek? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Ustawa zostata przyjeta

Na senatora sprawozdawcg proponuj¢ senatora Gruszczynskiego.

Czy jest zgoda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. W takim razie ta sprawa jest zamknigta.

Dzigkuj¢ gosciom, ktory przybyli do nas w zwiazku z ustawa o akcyzie.

Prosze panstwa, teraz ustawa budzetowa... Chodzi o ustaw¢ o zmianie niektd-
rych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej, Mamy poprawki, ktére zgtosi-
lismy...

Panie Dyrektorze, w zwiazku z tym, ze powstaly pewne kontrowersje co do bio-
paliw, ja zglositem poprawki... One wymagaja jeszcze dyskusji wewnatrz Minister-
stwa Gospodarki 1 Ministerstwa Finansow, cho¢ co do pewnych kierunkéw jest zgoda
w tej sprawie, 1 doprecyzowania. W zwiazku z tym te poprawki bedziemy rozpatrywali
na posiedzeniu plenarnym. Wycofuj¢ wigec wszystkie poprawki zwiazane z kwestia
biopaliw i pozostaja nam...

Bardzo prosze¢ pana dyrektora o przedstawienie tych poprawek.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To sa poprawki zlozone przez pana senatora Wozniaka i jedna poprawka z opi-
nii Biura Legislacyjnego przejgta przez pana przewodniczacego.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak.

Czy ze strony pani minister jest zgoda, zeby$my te poprawki, o ktérych mowili-
smy, dotyczace biopaliw, omowili na posiedzeniu plenarnym?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani minister to akceptuje.

Prosba do pana dyrektora o przedstawienie tych poprawek. Bedziemy nad nimi
po kolei gltosowali.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Pierwsza poprawka pana senatora Wozniaka do art. 19. Proponuje si¢ uchylenie
pktu 4 zmieniajacego art. 86 ust. 12a pkt 1. Poniewaz do uslug o charakterze ciaglym
maja zastosowanie szczegdlne przepisy w zakresie momentu powstania obowiazku
podatkowego, brak jest uzasadnienia, aby przy odliczaniu podatku nie wigza¢ momentu
obliczenia podatku z momentem powstania obowigzku podatkowego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pani Minister...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

JesteSmy za przyjgciem tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pani minister lub do przedstawiciela Biura Le-
gislacyjnego? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednomyslnie poprawka zostala poparta przez senatorow.

Druga poprawka.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Druga poprawka rowniez dotyczy art. 19, ale tym razem pktu 2b, ust. 14c 1 14d.
Uzasadnienie jest takie, 1z ust. 14c powinien obejmowac¢ rowniez dostawe energii lub
gazu, ktore dla celow podatku od towaru i1 ustug traktowane sa jako towar. Poprawka
do ust. 14d ma charakter doprecyzowujacy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Tez jesteSmy za przyjgciem tej poprawki.
Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Poprawka jednomyslnie zostata poparta.
Kolejna poprawka.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 146d. Pan senator Wozniak proponuje, aby na
czas okreslony nie dtuzszy niz do 31 stycznia 2011 r. minister finanséw mogtby obni-
zy¢ stawke podatku w wysokosci 8% do wysokosci 7% dla dostaw niektorych towardw
1 $wiadczenia niektorych ustug. Ma to zminimalizowaé skutki przejSciowe zwigzane
z jednopunktowym podniesieniem podatku VAT.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Minister...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Tez jestesmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednomyslnie poprawka zostala poparta przez senatorow.
Proszg bardzo, kolejna poprawka.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna poprawka dotyczy art. 16, ktéry dotyczy ustawy o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzaniu §ciekow. Chodzi o to, aby przedsigbior-
stwo wodno-kanalizacyjne moglto wzia¢ cigzar podwyzki VAT na siebie 1 nie przerzu-
ca¢ automatycznie na konsumentoéw. Dotyczy to réwniez sposobu ogloszenia taryf
przez te przedsigbiorstwa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Jestesmy za przyjeciem tej poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednomyslnie poprawka zostala poparta.
Nastgpna poprawka.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jest to poprawka do art. 42 dotyczaca zamrozenia wynagrodzen. Pani minister
proponowata, aby ja ograniczy¢ 1 zeby dotyczyla tylko zakonczenia dotychczasowej
kadencji Sejmu 1 Senatu oraz ewentualnie uzupehic ja o okreslenie dotyczace przewi-
dzianych wynagrodzen wyptacanych na podstawie odrgbnych przepiséw. Jesli chodzi
o rozpoczecie nowej kadencji, to uwazam, ze moze to by¢ zasadne. W pozostalym za-
kresie nie mam jeszcze zdania...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jak bym brzmiata?)

Poprawka by brzmiata nastgpujaco: w ust. 1 w pkcie 1 wyrazy ,,oraz postow
1 senatorOw” zastgpuje si¢ wyrazami ,,postOw 1 senatoréw oraz innych wynagrodzen
wyptacanych w zwiazku z zakonczeniem dotychczasowej kadencji Sejmu i1 Senatu”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Przewodniczacy, jak przed chwila pan legislator powiedziat, naszym zda-
niem warto bytoby t¢ poprawke doprecyzowac o odniesienie si¢ do wyptacanych wy-
nagrodzen zgodnie z odrebnymi przepisami. Bo teraz jest to przepis bardzo szeroki.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. Ja jednak pozostawig to brzmienie w takiej postaci, w jakiej
zostalo uzgodnione. Zobaczymy, czy w ciagu tygodnia pojawia si¢ jakies watpliwosci
w tej sprawie, jakie$ problemy, ktore moze ewentualnie wywota¢ taki zapis. Jezeli be-
dzie taka potrzeba, to na posiedzeniu plenarnym pojawi si¢ odpowiednia poprawka,
ktora by modyfikowata przepis tak, aby nie byto zadnych watpliwosci w tej sprawie.
W zwiazku z tym podtrzymuj¢ poprawke przygotowana...

Tak?
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Konsekwencja jest ust. 3. Jezeli w ust. 1 w pkcie 1 méwimy o wynagrodzeniach
postow 1 senatorow, to ust. 3, ktory wyjasnia, co rozumie si¢ przez wynagrodzenie,
réwniez powinien objac sedziow, prokuratoréw, postOw oraz senatorow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Dla jasnosci chciatbym tylko poinformowac, szczegodlnie naszych gosci z ze-
wnatrz, ze to nie dotyczy wynagrodzen postéw i1 senatordow, tylko pracownikow...

Tak?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chodzi o to, zeby przepis objat kadencyjnos¢ pracownikow biur poselskich 1 se-
natorskich, ktéra jest przewidziana w ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra, 1 przewidzial, takie byto zalozenie, zamrozenie wynagrodzen postow i senatorow,
z wylaczeniem tej sytuacji, ktora dotyczy zmiany...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak. Przepis dotyczy zamrozenia wynagrodzenia postow i1 senatoréw, a pracow-
nikow etatowych w takim zakresie, zeby mogli otrzymaé wszystkie przewidziane re-
gulaminami 1 zasadami wynagrodzenia. Taki jest szerszy kontekst tej sprawy.

Prosz¢ bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednomyslnie zostata poparta.

To wszystko w tej sprawie na dzisiaj. Tak?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski: Tak.)

Pozostale ewentualne poprawki beda zgloszone na posiedzeniu plenarnym.
Jeszcze raz prosba do pani minister, zeby doktadnie przyjrze¢ si¢ wszystkim proble-
mom, ktore zostaty zgloszone na posiedzeniu, abySmy mogli przegtosowaé naprawde
dobrze przygotowany dokument.

Na koniec procedowania nad tym punktem zglaszam wniosek o przyj¢cie usta-
wy wraz z poprawkami.

Kto jest za? (3)

Kto jest przeciw? (1)

Ustawa zostala przyjeta.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ swoja 0sobg.

I trzecia ustawa, to znaczy pierwszy w kolejnosci punkt obrad...

Czy mamy juz zestawienie poprawek?

(Gtos z sali: Potrzebna bytaby przerwa...)

Wszystkim gosciom, ktorych obecno$¢ zwiazana byta z poprzednimi ustawami,
dzigkujemy.
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Oglaszam dziesigciominutowa przerwg. O godzinie 13.00 proszg o obecnos¢ na
sali, zebysmy mogli glosowa¢ nad pierwsza ustawa, czyli ustawa o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wznawiam obrady Komisji Budzetu 1 Finanséw Publicznych po przerwie.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie poprawek zgltoszonych
w czasie pierwsze] czeSci posiedzenia, cztery czy pig¢ godzin temu, do ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku do-
chodowym od o0s6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne.

Panie Legislatorze, ile mamy poprawek?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Dwadzie$cia osiem.)

Dwadziescia osiem. W takim razie omowimy te poprawki i... Prosz¢ bardzo
o prezentacj¢ poprawek 1 nad kazda bedziemy glosowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Co jeszcze trzeba zrobic?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Bo w zestawieniu jest tylko...)

No ilez to czasu potrzeba? Zeby rzecz, ktéra byta juz przygotowana przez mini-
sterstwo... No dobrze, dobrze. Poczekamy... Nie ma problemu jeszcze.

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosze. Omowi pan krociutko poprawke, poprosimy o stanowisko rzadu
do tej poprawki 1 bedziemy nad nia gltosowali. Jezeli beda pytania czy watpliwosci ze
strony senatorow, to bedziemy si¢ nad tym glgbiej zastanawiali. Dobrze?

Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W zestawieniu poprawek znalazty si¢ poprawki zgltoszone przez pana przewod-
niczacego Kleing oraz poprawki przejgte i zgloszone rowniez przez pana przewodni-
czacego, a zamieszczone w opinii Biura Legislacyjnego.

Pierwsza grupa poprawek to poprawki: pierwsza, trzecia, czwarta, 6sma 1 sie-
demnasta, nad ktorymi powinno si¢ glosowac tacznie. Poprawki te maja na celu wy-
razne wskazanie, iz przychdd ze zbycia majatku otrzymanego po likwidacji spotki oso-
bowej lub wystapieniu z takiej spotki powstanie w momencie jego odptatnego zbycia.
Nie wiem, czy ministerstwo...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.
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Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Krociutko. To jest przeniesienie przepisu z punktu tego pierwszego do artykutu
dotyczacego zwolnien, czyli niecatkowite uchylenie tej normy prawnej, tylko jej prze-
niesienie z art. 1 do kolejnego. Poprawka pierwsza nic wigc nie zmienia. Po prostu za-
pis odnosnie tego, ze tego wktadu nie zalicza si¢ do przychodow, zostal przeniesiony
dalej, do art. 21.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze mi powiedzie¢, poniewaz przyjecie tych poprawek wyklucza glosowanie
nad poprawka piata... Czy moze si¢ pani do tego ustosunkowac? Bo w pierwszej wer-
sji pani zaakceptowala t¢ poprawke, a one sa sprzeczne. To jest poprawka piata z ze-
stawienia przygotowanego przez Biuro Legislacyjne.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

One nie moga by¢ wykluczajace sig, Panie Mecenasie, bo poprawka w pkcie 1
dotyczy zupelnie innej materii. Poprawka w pkcie 5 to jest tylko wykreslenie stow ,,z
zastrzezeniem”. Zwracal na to uwage¢ zarowno pan, jak 1 pan przewodniczacy, zgla-
szajac swoja poprawke. Nie rozumiem tego wykluczenia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest grupa poprawek, ktore powinny by¢ przeglosowane tacznie: pierwsza,
trzecia, czwarta, 6sma 1 siedemnasta. Poprawka zawarta w pkcie 4 przeglosowana
tacznie z poprawka pierwsza zawiera w sobie t¢ zmiang z pktu 5, dlatego glosowanie
nad ta poprawka bytoby bezprzedmiotowe.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Usuwamy po prostu...)

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak: Pan mecenas zgtosil poprawke taka sama... Te same przepisy sa dwa
razy zglaszane. Rozumiem. Dzigku;jg.)

Ta poprawka dalej idaca konsumuje poprawke z pktu 5.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. W takiej sytuacji poprawke piata wycofuje.

Glosujemy nad poprawkami: pierwsza, trzecia, czwarta, 6sma i siedemnasta.
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (4)

Jednomyslnie zostaty przyjete.

Nad poprawkami druga, siddma i1 dziewiata takze nalezy glosowanc¢ tacznie.
Panie Mecenasie. ..
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Poprosze o pomoc ministerstwo...)
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Podatkéow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Te trzy poprawki, ktore maja by¢ przegtosowane tacznie, dotycza definicji pro-
graméw pracowniczych. Chodzi o to, zeby ta definicja nie byta zawarta w stowniczku,
tylko przeniesiona do przepisu, ktorego rzeczywiscie dotyczy. Dlatego mamy te trzy po-
prawki. Chodzi o likwidacjeg tej definicji ze stowniczka, przeniesienie jej i zmiang prze-
pisu, zeby definicja nie odnosita si¢ do tego przepisu, do ktdérego w czasie prac w Sejmie
zostala, powiedzialabym, przystosowana. Tego dotycza te trzy poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjgciem poprawek drugiej, siodmej 1 dziewiatej? (4)
Jednomyslnie poprawki zostaty zaakceptowane.

Teraz mamy poprawke szdsta. To jest poprawka Biura Legislacyjnego.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Ta uwaga pana mecenasa, z ktora si¢ zgodziliSmy, dotyczy tego, zeby w przepi-
sie, ktory zwalnia dodatki za roztake, doda¢ sformutowanie dotyczace uktadéw zbio-
rowych. Nie tylko na podstawie przepisOw ustaw lub przepiséw wykonawczych, ale
rowniez uktadow zbiorowych... Ta poprawka dotyczy tej kwestii.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednomyslnie poprawka zostata poparta.
Poprawki dziesiata i osiemnasta.

Panie Mecenasie, Pani Dyrektor...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

To sa poprawki, ktore sa zwiazane z doprecyzowaniem zasady kontynuacji wy-
ceny przy przeksztatceniach w spotce osobowej, czyli wejsciu aportem do spotki 1 wyj-
Sciu ze spotki. Zasada kontynuacji polega na tym, ze w kazdej sytuacji warto$¢ kosz-
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towa historyczna bedzie zachowana. Te poprawki sa zwiazane sa z doprecyzowaniem,
ze w kazdym kolejnym tancuchu przeksztatcen warto$¢ historyczna wyceny 1 wartosci
poczatkowej, 1 jakichkolwiek innych kosztow, bedzie zachowana. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjgciem tych poprawek?

Jednomyslnie poprawki zostaty poparte.

Poprawka jedenasta to poprawka Biura Legislacyjnego.
Prosz¢ bardzo, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka redakcyjna, ktora bedzie miata swoja konsekwencje w ustawie
o CIT, ktora nie zostala ujgta w zestawieniu. W przypadku pozytywnego przyjecia suge-
rowalbym, zeby w sprawozdaniu komisji znalazta si¢ dodatkowa zmiana ustawy o CIT.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: O CIT?)

Tak. To jest zaznaczone w pkcie 11...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Dyrektor...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Przepraszam, zagadaliSmy si¢...My akceptujemy te poprawke...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale konsekwencja bedzie taka, ze bedzie
potrzebna zmiana art. 15 ust. 1 ustawy o CIT.)

To nie przeszkadza. Jezeli pan mecenas nie chce zmienia¢ ustawy o CIT 1 two-
rzy¢ nastgpnych poprawek... Jak moéwig, to bylo wprowadzone w Biurze Legislacyj-
nym... Nic nie szkodzi. Pan mecenasa razilo, ze w przepisach poprzednich jest wyraz
,»albo” 1 dlatego pojawila si¢ ta propozycja. Ale jezeli to miatoby rodzi¢ koniecznos¢
tworzenia nastgpnych poprawek tak, zeby dostosowac ten przepis... Bo rozumiem, ze
pan mecenas proponuje, zebysmy odstapili od tego. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Albo ewentualnie w ustawie o CIT dokonali zmiany.)

Dobrze, jak najbardziej. Ja jestem zawsze za porzadkiem legislacyjnym w prze-
pisach...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.
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Czy bedziemy musieli stworzy¢ nowa poprawke, czy tg przeglosujemy?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Mozna t¢ przegtosowac, a tamta zmiang uwzgledni¢ jako konsekwencje.)

Dobrze, tak zrobimy. Konsekwencja tej poprawki do ustawy bedzie zmiana
w ustawie o CIT.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Jednomyslnie poprawka zostala przyjeta.

Poprawki dwunasta 1 dziewigtnasta.

Pani Dyrektor...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Poprawki dwunasta 1 dziewigtnasta takze zwiazane sa z doprecyzowaniem zasa-
dy kontynuacji wyceny, a polegaja one na skresleniu odwotania do ksiag, o ktérych
mowa w danych przepisach ustawy o CIT 1 w danych przepisach ustawy o podatku
dochodowym. Ksiegi podatkowe sa ogolnie zdefiniowane 1 wiadomo, o ktore chodzi,
ewidencja srodkow trwatych tak samo. Nie trzeba si¢ wigc odwolywac, jak w ustawie
przyjetej przez Sejm, do konkretnych przepiséw ustaw podatkowych. Tylko na tym ta
zmiana polega. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Uwag legislacyjnych co do tego nie byto?

Kto jest za przyjeciem poprawek dwunastej 1 dziewigtnastej? (4)
Poprawki zostaty poparte jednomyslnie.

Poprawki trzynasta i dwudziesta pierwsza.

Pani Dyrektor...

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Poprawki trzynasta i dwudziesta takze dotycza doprecyzowania zasady konty-
nuacji. Dotyczy to kazdego kolejnego przeksztatcenia...

(Gtos z sali: Pani Dyrektor, prosimy do mikrofonu...)

Przepraszam bardzo, nie zauwazyltam.

...Polega w zasadzie tylko na wyrzuceniu sformutowania ,,wspdlnika lub spot-
ki”, czyli daje mozliwos$¢ nastgpnym... To znaczy...

(Gtos z sali: Bez wzgledu na podmiot...)

Nie bez wzgledu na podmiot, bo méwimy o sktadniku majatku. Ile razy ten
przedmiot bedzie wprowadzony do kolejnej spotki, tyle razy beda stosowane takie sa-
me zasady wyceny. Nie ma obwarowania co do jednego wspdlnika i co do jednej spot-
ki... Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Mecenasie?

Nie ma uwag legislacyjnych.

Kto jest za przyjeciem poprawek trzynastej 1 dwudziestej pierwszej? (4)
Jednomyslnie poprawki zostaty poparte.

Poprawka czternasta.

Pani Dyrektor...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Poprawka czternasta polega na uzupetnieniu wykazu, ktory bedzie sporzadza-
ny w spoélce osobowej na dzien likwidacji, o trzy elementy: warto§¢ poczatkowa,
metod¢ amortyzacji i sumg odpiséw amortyzacyjnych. Chodzi o to, zeby wspoélnik,
ktory otrzymuje sktadnik, miatl petng game informacji dotyczacych kontynuacji wy-
ceny tych kosztow historycznych, poniewaz musi zastosowa¢ zasadg kontynuacji. To
wszystko.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki czternastej?(4)

Jednomyslnie poprawka zostata przyj¢ta.

Poprawka pigtnasta zostala przygotowana przez Biuro Legislacyjne 1 takze
otrzymatla poparcie rzadu. Tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Tak. Poprawki pigtnasta i szesnasta to poprawki legislacyjne.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W takim razie mozemy glosowac.

Kto jest za przyjgciem poprawki pigtnastej? (4)
Jednomyslnie poparta.

Kto jest za przyjeciem poprawki szesnastej? (4)
Takze jednomyslnie zostata poparta.
Przechodzimy teraz do poprawki dwudzieste;.
Pani Dyrektor?
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Dyrektor Departamentu Podatkéow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Momencik... Poprawka dwudziesta... Podobnie jak w przypadku wcze$niej-
szych poprawek, tutaj takze chodzi o zachowanie zasady kontynuacji wyceny. Wykre-
slamy odniesienie do wspodlnika 1 spotki... Nie wiem, czy to nie bylo omawiane juz
wczesniej. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dwudziesta nie byta omawiana.)

Nie byla jeszcze... Chodzi tu o potwierdzenie zasady kontynuacji wyceny. Te
wszystkie poprawki w zasadzie maja ten jeden cel.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej? (4)

Jednomys$lnie poprawka zostata poparta.

Poprawka dwudziesta druga polega na dopisaniu do ustawy Konfederacji
Szwajcarskiej, ktora zostala pominieta. ..

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak: Tak, zostata pominigta w ustawie. Konfederacje Szwajcarska trzeba tu
dopisac.)

Czy Biuro Legislacyjne nie ma uwag?

Kto jest za przyjegciem tej poprawki? (4)

Jednomyslnie poprawka zostata poparta.

Poprawka dwudziesta trzecia jest poprawka Biura Legislacyjnego i dotyczy fun-
duszu emerytalnego. Rzad popart takze t¢ poprawke.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Tak, jak najbardziej popieramy. Chodzi tu tylko o odniesienie do podmiotow,
ktore sa wymienione w pkcie 10a 1 11a, a one wilasnie statuuja fundusz emerytalny
1 fundusz inwestycji, okreslaja, co si¢ przez te podmioty rozumie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trzeciej? (4)

Jednomyslnie zostata poparta.

Poprawka dwudziesta czwarta takze jest poprawka Biura Legislacyjnego. Rzad
takze popart t¢ poprawke juz wczesnie;.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej czwartej? (4)

Takze jednomyslnie zostata poparta.

Poprawka dwudziesta piata takze jest poprawka Biura Legislacyjnego. Rzad
takze ja popart.
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(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak: Tak.)

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (4)

Jednomyslnie poparta.

I poprawka dwudziesta szosta. ..

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

To jest poprawka dotyczaca uzupehlienia przepisow przejsciowych. Chodzi
o umozliwienie  podatnikom, ktorych rok podatkowy nie pokrywa = sig
z kalendarzowym, kontynuowania na starych zasadach... Dopiero po zakonczeniu tego
roku stosowane beda wobec nich nowe przepisy, czyli nie od 1 stycznia, tylko po za-
konczeniu ich roku podatkowego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Jednomyslnie poprawka zostata poparta.
Poprawka dwudziesta siddma.

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Przepraszam, ale wyprzedzitam... Omoéwitam te dwie poprawki lacznie, czyli
dwudziesta szosta i dwudziesta siodma. Obydwie dotycza tych przepiséw przejsécio-
wych 1 obydwie popieramy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Legislatorze, czy sa jakie$ uwagi?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Nie. Poprawka jak najbardziej zmierza do zgodnos$ci ustawy z art. 2 konstytucji, prze-
widujacym zachowanie odpowiedniego vacatio legis. Dzigkujeg.)

Cos jeszcze, Pani Dyrektor?

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak: Nie. MyS$lalam, ze co$ jest zle w poprawce dotyczacej pktu 10a, zmie-
nionej przez pana legislatora, ale wszystko jest okej. Dzigkujg.)

Wszystko jest dobrze.

W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej siodmej? (4)

Jednomyslnie poprawka zostata poparta.

Poprawka dwudziesta 6sma takze jest przygotowana przez Biuro Legislacyjne.

Stanowisko rzadu w tej sprawie byto pozytywne. Tak?
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Dyrektor Departamentu Podatkéow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Tak, pozytywne. Popieramy takze t¢ poprawke. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki dwudziestej 6smej? (4)
Jednomyslnie.

Jeszcze poprawka dwudziesta dziewiata.

Pan z Biura Legislacyjnego przedstawi t¢ poprawke.
Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnych w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta poprawka nie zostata uwzgledniona w przedstawionym Wysokiej Komisji
zestawieniu. Dotyczy ona nadania nowego brzmienia zatacznikom do ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To najwazniejsza rzecz, prawdg mowiac.

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak: Najwazniejsza, jak najbardzie;j...)

Pamigtamy, ze tam byly sformulowania w r6znych jezykach...

Jakie jest stanowisko rzadu w tej sprawie?

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Jestesmy za ta poprawka.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

O tym moéwilem w trakcie debaty. Chodzi o zakres dziatania... To jest napisane
w jezykach tych narodowych poszczegdlnych panstw, a w zwiazku z tym, ze wczesniej
byty btedy literowe w tym tekscie, ta sprawa zostata uporzadkowana 1 w tej chwili
przyjmujemy zapis w poprawnej formie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Panie Przewodniczacy...)

Proszg bardzo, jeszcze pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Cze$¢ z tych poprawek, w tym réwniez poprawka nadajaca nowe brzmienie za-
tacznikom, jest poprawkami calosciowymi. Jednak zgodnie z przyjetym zapisem po-
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prawek w Senacie, poprawki te powinny si¢ ogranicza¢ do punktowego wskazania
zmian, dlatego tez konieczne bgdzie przeredagowanie techniczne niektoérych poprawek,
w tym réwniez i poprawki dotyczacej zalacznika, 1 wskazanie na konkretne wprowa-
dzane zmiany.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Oj, tego bedzie masa...Chociaz nie, bo tam
byly...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak: Tam byty literowki...)

Mysle, ze nie musimy tego rozstrzyga¢ w tym momencie. Te wszystkie zmiany
sa zawarte w nowym brzmieniu, ale sugerowalbym, zeby sprawozdanie komisji obej-
mowato wskazanie na konkretne zmiany.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

A czy nie mozemy nada¢ nowego brzmienia calemu akapitowi?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Catemu zalacznikowi?)

Tak, bo takie jest brzmienie tej poprawki... Calemu zalacznikowi nadajemy
nowe brzmienie, ktore usuwa te uchybienia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawki w Senacie z reguly formutuje si¢ tak, aby ograniczy¢ si¢ do konkret-
nej zmiany, aby unikna¢ sytuacji, kiedy w przypadku zgloszenia kolejnych poprawek
pewne poprawki si¢ wykluczaja. Chodzi o to, ze jezeli przepis w brzmieniu ,,Ala ma
kota” zmienimy na ,,Ala ma psa”, to poprawka, ktora bedzie dotyczy¢ tresci ,,Zosia ma
psa”, bedzie si¢ wykluczac z przepisem ”Ala ma kota”. My musimy ogranicza¢ si¢ do
konkretow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Mysle, ze przegltosujemy brzmienie tego zatacznika... Prosba do pana bytaby
taka, zebyscie panstwo w gronie prawnikéw Biura Legislacyjnego przedyskutowali,
jak to zrobié. Jezeli bedzie taka koniecznos$¢, to bedziemy to brzmienie zmieniali, ale
mam nadziej¢... Nawet lepiej by wygladato, gdyby$Smy przegltosowali brzmienie cate-
go zalacznika niz poszczegdlnych stow, gdzie§ w czwartym rzedzie, w piatej linijce itd.
Bo to troch¢ $§miesznie by wygladato.

Jeszcze pani dyrektor...

Dyrektor Departamentu Podatkow Dochodowych
w Ministerstwie Finansow
Ewa Adamiak:

Panie Przewodniczacy, no wiasnie. Chciatabym powiedzie¢, ze jak bedziemy
musieli zglosi¢ poprawke, ze nad literka ,,a” musimy doda¢ kreske, to nawet nie wiem,
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jak taka poprawke zapisa¢. Dlatego potrzebne jest nowe brzmienie calego zalacznika.
Tu sa gléwnie wyrazy nie angielskoj¢zyczne, ale holenderskie, belgijskie czy wegier-
skie, w ktorych poczynione sa btedy. Prawda? A zatem trudno begdzie skonstruowac
ewentualng poprawke.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ja mysle, ze... My to przeglosujemy, bo wiemy o co chodzi, a jezeli si¢ okaze,
ze cos trzeba jeszcze zmienié, to panstwo w Biurze Legislacyjnym bgdziecie nad tym
dyskutowali. Chodzi tez o to, zeby nie narazi¢ si¢ na $miesznos¢. Bedziemy jeszcze
nad ta kwestig mysleli, mamy jeszcze troche czasu.

Kto jest za ta poprawka? (4)

Jednomyslnie poprawka zostata poparta.

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy nad caloscia wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (4)

Ustawa w przedstawionym brzmieniu zostata przyjeta jednomyslinie.

Na senatora sprawozdawcg proponuj¢ senatora Wozniaka.

Czy jest zgoda? Jest.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje wszystkim gosciom 1 senatorom za obecno$¢. Dzigkuje panu mecena-
sowi za przygotowanie zestawienia poprawek.

Zamykam posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Dzigkujemy bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 15)
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